Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по литературе
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО ЛИТЕРАТУРЕ
1.1. Количество
 участников ЕГЭ по литературе (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	188
	7,08
	177
	6,54
	160
	5,7


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	156
	82,98
	153
	86,44
	134
	83,75

	Мужской
	32
	17,02
	24
	13,56
	24
	16,25


1.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по литературе
	160

	Из них:

· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	138

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	5

	· ВПЛ
	16

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	3

	· иностранные граждане
	1


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	138

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	64

	· выпускники СОШ
	73

	· выпускники интернатов
	-

	· экстерны
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по литературе
	% от общего числа участников в Псковской области

	1. 
	г. Псков
	78
	48,75

	2. 
	г. Великие Луки
	34
	21,25

	3. 
	Бежаницкий район
	
	

	4. 
	Великолукский район
	2
	1,25

	5. 
	Гдовский район
	1
	0,63

	6. 
	Дедовичский район
	2
	1,25

	7. 
	Дновский район
	
	

	8. 
	Красногородский район
	
	

	9. 
	Куньинский район
	
	

	10. 
	Локнянский район
	
	

	11. 
	Невельский район
	3
	1,88

	12. 
	Новоржевский район
	
	

	13. 
	Новосокольнический район
	
	

	14. 
	Опочецкий район
	3
	1,88

	15. 
	Островский район
	3
	1,88

	16. 
	Палкинский район
	
	

	17. 
	Печорский район
	2
	1,25

	18. 
	Плюсский район
	
	

	19. 
	Порховский район
	2
	1,25

	20. 
	Псковский район
	3
	1,88

	21. 
	Пустошкинский район
	1
	0,63

	22. 
	Пушкиногорский район
	1
	0,63

	23. 
	Пыталовский район
	1
	0,63

	24. 
	Себежский район
	
	

	25. 
	Струго-Красненский район
	1
	0,63

	26. 
	Усвятский район
	
	

	27. 
	Интернаты
	
	

	28. 
	Экстерны 
	1
	0,63

	29. 
	ВПЛ 
	16
	10

	30. 
	СПО 
	5
	3,13

	31. 
	Иностранные граждане
	1
	0,63

	32. 
	Всего
	160
	100


1.6. Основные учебники по литературе из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)
, которые использовались в ОО Псковской области в 2021-2022 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник / другие пособия

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	1. 
	Литература (в 2 частях) Углубленное обучение

Коровин В.И., Вершинина Н.Л., Гальцова Е.Д. и др.; под ред. Коровина В.И.

11 класс,АО "Издательство "Просвещение", 2021
	7,98

	2. 
	Литература (в 2 частях) Углубленное обучение

Зинин С.А., Чалмаев В.А. 11 класс ООО "Русское слово - учебник", 2019
	13,72

	3. 
	Литература (в 2 частях)  

Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев В.А. и др.; под ред. Журавлева В.П.11 класс АО "Издательство "Просвещение", 2021
	43,90

	4. 
	Литература (в 2 частях)  

Абелюк Е.С., Поливанов К.М.; под общей ред. академика РАО Вербицкой Л.А. 11 класс АО "Издательство "Просвещение", 2018, 2021
	1,35

	5. 
	Литература (в 2 частях) Углубленное обучение

Чертов В.Ф., Трубина Л.А., Антипова А.М. и др.; под ред. Чертова В.Ф.

11 класс АО "Издательство "Просвещение", 2021
	1,24

	6. 
	Литература (в 2 частях) Углубленное обучение

Агеносов В.В. и др.; под ред. Агеносова В.В. 11 класс ООО "ДРОФА"; АО "Издательство "Просвещение", 2021
	7,03

	7. 
	Литература (в 2 частях)  

Курдюмова Т.Ф., Колокольцев Е.Н., Марьина О.Б. и др.; под ред. Курдюмовой Т.Ф. 11 класс ООО "ДРОФА"; АО "Издательство "Просвещение",2021
	7,20

	8. 
	Литература Углубленное обучение

Ланин Б.А., Устинова Л.Ю., Шамчикова В.М.; под ред. Ланина Б.А.

11 класс ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ"; АО "Издательство "Просвещение", 2021
	1,35

	9. 
	Литература (в 2 частях)  

Михальская А.К., Зайцева О.Н.

11 класс ООО "ДРОФА"; АО "Издательство "Просвещение", 2020
	0,62

	10. 
	Литература в 2-х частях

Смирнова Л.А. под. ред. Коровина

11 класс Издательство «Просвещение», 2020
	1,01

	11. 
	Литература (в 2 частях)

Смирнова Л. А., Михайлов О. Н. и другие; под редакцией Журавлева В. П.

11 класс Издательство «Просвещение»
	13,38

	12. 
	Литература. 10 класс в 2-х частях

Сахаров В.И., Зинин С.А. 10 класс Русское слово, 2021
	0,28

	13. 
	Литература. 11 класс в 2-х частях

Чалмаев В.А., Зинин С.А. 11 класс Русское слово, 2021
	0,96


Данные по использованию УМК в Псковской области в 10-11 классах предоставляются Региональным центром информационных технологий (РЦИТ). Все УМК по литературе, используемые в школьной практике, ориентированы на Федеральный перечень (ФП: Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от   20 мая 2020 г. № 254 с дополнениями и изменениями).  

Массовой корректировки УМК старшей школы в 2022 – 2023  учебном году не предполагается, т.к. к 2020-2021 учебному году школы уже обновляли учебники в связи с переходом 10 – 11 классов на новый ФГОС.

Выбор учебников из федерального перечня образовательные организации (ОО) региона осуществляют самостоятельно.

Указанные в таблице УМК   хорошо зарекомендовали себя на территории Псковской области в 2021-2022 уч. году. Решение о внесении корректив в перечень УМК, используемых при реализации основных образовательных программ среднего общего образования, образовательные организации региона принимают самостоятельно.

Анализ действующих учебников по литературе отслеживается РЦИТ и кафедрой   социально-гуманитарных дисциплин   ГБОУ ДПО ПОИПКРО. Итоги анализа находят отражение в методических рекомендациях, предлагаемых педагогам региона в ходе лекционных и практических занятий курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по литературе. 
В целом отмечается незначительное снижение количества участников ЕГЭ по литературе за последние три года – 188 человек (7,08 % от общего количества участников ЕГЭ в 2020), 177 человек (6,54% от общего количества участников в 2021)  и 160 человек в 2022 году (5,7% от общего количества участников).

Что касается соотношения юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ, то ситуация в 2022 году практически не изменилась. В предшествующие годы девушек было также значительно больше, чем юношей: в 2020 году девушек было 156 (82,98 %), юношей – 32 (17 %); в 2021: девушек – 152 (86,44 %), юношей – 24 (13,25 %). В 2022 году в числе сдающих литературу также преобладали девушки: девушек – 134 (83,75 %), юношей – 26 (16,25 %). 
В основном экзамен сдавали  выпускники текущего года: 138 человек из 160 в 2021 году. При сравнении по категориям участников ЕГЭ по литературе, можно отметить, что количество участников уменьшилось на 20 чел. в 2022 г., в 2021 г. - 158 чел., обучающихся СПО, выбравших ЕГЭ по литературе в 2022 года – 5 чел., что меньше, чем в 2021 году – 9 чел., но больше, чем в 2020 году – 2 чел. А вот выпускников прошлых лет в 2022 году – 16 чел., в 2021 г. – 10 чел, в 2020 г. – 19 чел. Один обучающиеся иностранных государств выбрал экзамен по литературе (в 2021, 2020 годах они не выбирали экзамен по литературе). 

Выпускники СОШ чаще выбирают ЕГЭ по литературе, чем выпускники лицеев и гимназий, так в 2020 г. 79 выпускников лицеев и гимназий сдавали экзамен и 84 выпускника СОШ, в 2021 г.  – 78 и 80, в 2022 г. – 64 и 73 соответственно. Изменение не существенно, и сохраняет сложившуюся тенденцию.

Не выбирали экзамен по литературе в 2022 году в 11 районах, в 2021 году в 9 районах, в 2020 году 6 районах, в трех из них (Красногородском, Новоржевском и Усвятском районах) участников экзамена не было уже более 3-х лет.

Если в 2020 году количество участников экзамена в районах было от 1 до 8 чел., в 2021 году от 1 до 5 чел., не считая г. Пскова и г. Великие Луки, то в 2022 году количество участников экзамена в районах было от 1 до 3 чел. Также уменьшилось число участников экзамена в г. Пскове (108 чел. – в 2021 г., 78 чел. – в 2022 г.) и г. Великие Луки (36 и 34 чел. соответственно).

Несмотря на продолжающуюся пандемию коронавируса, форс-мажорных обстоятельств, повлиявших как на организацию и проведение государственной итоговой аттестации, так и на количество участников ЕГЭ по литературе не наблюдалось.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по литературе в 2022 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Псковская область

	
	
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	1. 
	 ниже минимального балла
, %
	3 (1,60%)
	7 (3,95%)
	5 (3,09%)

	2. 
	от 61 до 80 баллов, %
	86 (45,74%)
	78 (44,07%)
	30 (18,52%)

	3. 
	от 81 до 99 баллов, %
	31 (16,49%)
	19 (10,73%)
	21 (12,96%)

	4. 
	100 баллов, чел.
	4 (2,13%)
	5 (2,82%)
	3 (1,85%)

	5. 
	Средний тестовый балл
	65,72
	62,58
	57,98


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ


	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Иностранные граждане

	1
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	3 (2,22%)
	1 (20%)
	1 (6,25%)
	0
	0

	2
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	87 (63,04%)
	4 (80%)
	9 (56,25%)
	2 (66,67%)
	1 (100%)

	3
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	27 (19,56%)
	0
	3 (18,75%)
	1 (33,33%)
	0

	4
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	19 (14,07%)
	0
	2 (12,5%)
	0
	0

	5
	Количество участников, получивших 100 баллов
	2 (1,48%)
	0
	1 (6,25%)
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	ВТГ
	СОШ 
	1 (1,37%)
	41 (56,16%)
	17 (23,29%)
	12 (16,44%)
	2 (2,74%)

	
	Лицеи, гимназии
	2 (3,13%)
	46 (71,88%)
	10 (15,63%)
	6 (9,38%)
	0

	
	Интернаты
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Экстерны 
	0
	0
	0
	1 (100%)
	0

	СПО 
	1 (20%)
	4 (80%)
	0
	0
	0

	ВПЛ 
	1 (6,25%)
	9 (56,25%)
	3 (18,75%)
	2 (12,5%)
	1 (6,25%)

	Иностранные граждане
	0
	1 (100%)
	0
	0
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	г. Псков
	3 (3,85%)
	54 (69,23%)
	13 (16,67%)
	7 (8,97%)
	1 (1,28%)

	2
	г. Великие Луки
	0
	19 (55,88%)
	9 (26,47%)
	6 (17,65%)
	0

	3
	Бежаницкий район
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Великолукский район
	0
	0
	0
	2 (100%)
	0

	5
	Гдовский район
	0
	1 (100%)
	0
	0
	0

	6
	Дедовичский район
	0
	1 (50%)
	0
	1 (50%)
	0

	7
	Дновский район
	-
	-
	-
	-
	-

	8
	Красногородский район
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	Куньинский район
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	Локнянский район
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	Невельский район
	0
	2 (66,66%)
	0
	1 (33,33%)
	0

	12
	Новоржевский район
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	Новосокольнический район
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	Опочецкий район
	0
	2 (66,66%)
	1 (33,33%)
	0
	0

	15
	Островский район
	0
	1 (33,33%)
	1 (33,33%)
	0
	1 (33,33%)

	16
	Палкинский район
	
	
	
	
	

	17
	Печорский район
	0
	1 (50%)
	0
	1 (50%)
	0

	18
	Плюсский район
	
	
	
	
	

	19
	Порховский район
	0
	2 (100%)
	0
	0
	0

	20
	Псковский район
	0
	0
	3 (100%)
	0
	0

	21
	Пустошкинский район
	0
	1 (100%)
	0
	0
	0

	22
	Пушкиногорский район
	0
	1 (100%)
	0
	0
	0

	23
	Пыталовский район
	0
	1 (100%)
	0
	0
	0

	24
	Себежский район
	
	
	
	
	

	25
	Струго-Красненский район
	0
	1 (100%)
	0
	0
	0

	26
	Усвятский район
	-
	-
	-
	-
	-

	27
	Интернаты
	-
	-
	-
	-
	-

	28
	Экстерны 
	0
	0
	0
	1 (100%)
	0

	29
	ВПЛ 
	1 (6,25%)
	9 (56,25%)
	3 (18,75%)
	2 (12,5%)
	1 (6,25%)

	30
	СПО 
	1 (20%)
	4 (80%)
	0
	0
	0

	31
	Иностранные граждане
	0
	1 (100%)
	0
	0
	0

	32
	Всего
	5
	101
	30
	20
	3


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по литературе
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе
Примечание: В Псковской области в 2022 году всего 1 образовательная организация, в которой ЕГЭ по литературе сдавало не менее 10 человек. Всего образовательных организаций, в которых выпускниками выбран экзамен по литературе  – 54. Наибольшее число участников – 12  чел., и 17 ВПЛ.  Для расчета использовалось условие: наибольшее количество участников показало максимальные баллы от 81 до 99 и наименьшее количество – не достигших минимального балла – 9. 
Таблица 2‑11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ,

не достигших минимального балла

	1
	10
	МАОУ "Гуманитарный лицей"
	1
	100,00
	0
	-
	0
	-

	2
	54
	Борковская школа, филиал МОУ "Пореченская средняя школа"
	1
	100,00
	0
	-
	0
	-

	3
	58
	МОУ "Лычёвская СШ"
	1
	100,00
	0
	-
	0
	-

	4
	120
	Крюковская средняя школа МО "Островский район"
	1
	100,00
	0
	-
	0
	-

	5
	35
	МБОУ СОШ №5
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	-

	6
	38
	МАОУ Кадетская школа
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	-

	7
	27
	МБОУ "Дедовичская средняя школа №2"
	1
	50,00
	0
	-
	0
	-

	8
	87
	МОУ СОШ №1 им. К.С. Заслонова
	1
	50,00
	0
	-
	0
	-

	9
	129
	МБОУ "ПЛГ"
	1
	50,00
	0
	-
	0
	-


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по литературе
Примечание: В Псковской области в 2022 году всего 1 образовательная организация, в которой ЕГЭ по литературе сдавало не менее 10 человек. Всего образовательных организаций, в которых выпускниками выбран экзамен по литературе  – 54. Наибольшее число участников – 12  чел., и 17 ВПЛ.  Для расчета использовалось условие: наименьшее количество участников показало максимальные баллы от 61 до 99 и наибольшее количество – не достигших минимального балла – 9. 

Таблица 2‑12
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	23
	МБОУ "Лицей №4"
	1
	33,33
	0
	-
	1
	33,33

	2
	24
	МАОУ "СОШ №47"
	1
	20,00
	0
	-
	0
	-

	3
	21
	МБОУ "ЦО "ППК"
	1
	8,33
	3
	25,00
	2
	16,67


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе
Результаты ЕГЭ по литературе сопоставимы с 2021 и 2020 гг. За последние три года они незначительно изменяются по все показателям.

Третий год подряд происходит снижение среднего балла: 2020 г. – 65,72, 2021 г. – 62,58, 2022 г. – 57,98. Незначительно сократился процент участников, сдавших экзамен ниже минимального порога: 2021 г. – 7 чел. (3,95%), 2022 г. – 5 чел. (3,09%), но значительно сократился процент участников, сдавших экзамен от 61 до 80 баллов: 78 чел. (44.07%) – в 2021 г., 30 чел. (18,52%) – в 2022 г. 
В 2022 году наибольшее количество участников экзамена получило 87 баллов (10 чел.), в 2021 г. – 62 (12 чел.), минимальный балл – 7 получил 1 участник в 2022 г., и минимальный балл – 12 один участник в 2021 г. Максимальный балл в 2022 году получили 3 чел., в 2021 г. – 5.
Большая доля всех категорий участников ЕГЭ сдали экзамен с результатами в диапазоне от минимального балла до 60 баллов: ВТГ, обучающиеся по программам СОО – 87 чел. (63,04%); ВТГ, обучающиеся по программам СПО – 4 чел. (80%); ВПЛ – 9 чел. (56,25%); участники ЕГЭ с ОВЗ – 2 чел. (66,67%); иностранные граждане – 1 чел. (100%). Это максимальные результат для обучающихся по программам СПО и иностранных граждан в 2022 году.

Доля участников экзамена, получивших от 61 до 80 баллов, представлена ВТГ (СОО) – 27 чел. (19,56%), ВПЛ – 3 чел. (18,75%) и участников с ОВЗ – 1 чел. (33,33%).

Доля участников экзамена, получивших от 81 до 99 баллов, а также стобалльников, представлена только ВТГ (СОО): 19 чел. (14,07%) и 2 стобалльника (1,48%); и ВПЛ: 2 чел. (12,5%) и 1 стобалльник (6,25%) соответственно. В 2021 году среди участников, получивших результаты от 81 до 99 баллов, были все категории: 10,13% (16 чел.) ВТГ, 11,11% (1 чел.) ВПЛ и 20,0% (2 чел.) обучающиеся СПО. Максимальный балл получили как выпускники текущего года, так  и прошлых лет, и в 2021, и в 2022 году.

Участники с ОВЗ в 2022 году сдали экзамен хуже, чем в 2021 году, когда 66,67% (2 чел.) получили результат от 61 до 80 баллов.
Не преодолели минимальный порог в 2022 году выпускники текущего года – 3 чел. (2,22%), выпускники прошлых лет и обучающиеся СПО по 1 чел., тогда как в прошлом году неуспешно сдали экзамен только выпускники текущего года – 7 чел. (4,43%).
Анализ данных в разрезе типа образовательных организаций показывает, что выпускники СОШ сдали экзамен лучше выпускников лицеев и гимназий. В 2021 году ситуация была обратная: выпускники лицеев и гимназий сдали экзамен лучше выпускников общеобразовательных организаций. Так в 2022 году выпускники статусных ОО получили 2 неудовлетворительных результата, а выпускники СОШ – 1, в 2021 г. выпускники лицеев и гимназий – 4, выпускники СОШ – 3. В 2021 и 2022 гг. большая доля выпускников СОШ получила результаты в диапазоне до 60 баллов – 51,25%, в 2022 г. – 56,16%,  а выпускники лицеев в 2021 г. – в диапазоне от 61 до 80 баллов – 47,44%, в 2022 г. – в диапазоне до 60 баллов – 71,88%. Таким образом, можно констатировать,  уровень подготовки выпускников статусных школ снизился,  даже не смотря на наличие 100-балльных результатов и сохранение доли высокобалльных результатов в 2022 г.
По муниципальным образованиям области также заметно снижение результатов. Так в Пскове выпускники сдали экзамен лучше в части уменьшения неудовлетворительных результатов, но хуже в части увеличения доли участников, получивших до 61 балла (2021 г. – 40 чел., 37,04%, в 2022 г. – 54 чел., 69,23%), и уменьшения доли выпускников, получивших от 81 до 99 баллов (2021 г. – 12 чел., 11,11%, 2022 г. – 7 чел., 8,97%). В Великих Луках выпускники сдали лучше в части отсутствия неудовлетворительных результатов (2021 г. – 3 чел., 8,33%) и увеличения доли высокобалльников на 4 чел., 12 %, но хуже в части уменьшения доли результатов от 61 до 80 баллов с 16 чел. (44,44%) до 9 чел. (26,47%). Улучшение результатов показали выпускники Великолукского, Островского, Невельского и Печорского районов, получив высокобалльные результаты, которые отсутствовали в 2021 году, и в Островском районе – 100-балльный результат. В Псковском районе по сравнению с 2021 годом все участники смогли преодолеть минимальный балл (2021 г. – 1 чел., 20% - ниже минимального балла). Хуже сдали выпускники Опочецкого района, получив в 2022 г. баллы до 60 – 2 чел. 66,66%, Пыталовского и Струго-Красненского районов, у выпускников которых в текущем году по сравнению с 2021 годом отсутствуют высокобалльные результаты.
Сравнивая результаты по образовательным организациям можно отметить, что данное сравнение не совсем корректно в части того, что количество участников экзамена в школах мало и составляет преимущественно 1-5 человек, поэтому говорить о системной работе, отражающейся на результатах большого количества участников экзамена сложно. Однако проанализировав результаты школ, можно отметить, что в 2021 году в перечень школ, выпускники которых показали высокие результаты экзамена по литературе, входили две статусные школы МБОУ "Центр образования "Псковский педагогический комплекс" и МБОУ «Лицей №4 «Многопрофильный», а в этом году этих ОО в перечне нет, но есть не только лицеи и гимназии, но и общеобразовательные школы: Борковская школа, филиал МОУ "Пореченская средняя школа", МОУ "Лычёвская СШ", Крюковская средняя школа МО "Островский район" (выпускник получил 100 баллов) и др. А в перечень школ с низкими результатами в текущем году попали школы, занимавшие лидирующие позиции в 2021 году: МБОУ "Центр образования "Псковский педагогический комплекс", МБОУ «Лицей №4 «Многопрофильный» и МАОУ "СОШ №47" по той причине, что их выпускники не справились с экзаменом, как в 2021 году в этот перечень попала МБОУ  "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова" выпускник которой не сдал экзамен.
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений. 
1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по литературе за последние три года имеют тенденцию к снижению. 
2. Мероприятия по методической поддержке школ с низкими результатами, запланированные на 2021-2022 уч.год, позволили исключить из перечня таких образовательных МБОУ  "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова".

3. Необходимо продолжить в 2022-2023 уч.году проведение семинаров и курсов повышения квалификации для учителей литературы, направленных на оказание методической поддержки учителям по подготовки к ЕГЭ. 

4. Необходимо больше внимания при подготовки обучающихся уделять формированию у них метапредметных умений,  владения основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности.
На снижение результатов ЕГЭ по литературе могли оказать существенное влияние следующие факторы: во-первых, отсутствие опыта участия в экзаменах такого уровня (отмена сдачи ОГЭ в 9 классе в связи с пандемией); во-вторых, изменения в структуре КИМ ЕГЭ по литературе. 
В целом можно сказать, что результаты ЕГЭ по литературе в 2022 году стабильны и по некоторым показателям как улучшились, так и ухудшились, аномальные результаты отсутствуют.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.13. Краткая характеристика КИМ по литературе
Содержание КИМ ЕГЭ определяется на основе федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования (ФГОС СОО) (приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 17.05.2012 № 413 с изменениями, внесёнными приказами Министерства образования и науки Российской Федерации от 29.12.2014 № 1645, от 31.12.2015 № 1578, от 29.06.2017 № 613, приказами Министерства просвещения Российской Федерации от 24.09.2020 № 519, от 11.12.2020 № 712) с учётом примерной основной образовательной программы среднего общего образования (одобрена решением федерального учебно-методического объединения по общему образованию (протокол от 28.06.2016 № 2/16з)). Обеспечена преемственность между положениями ФГОС и федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования (приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных образовательных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования» с изменениями, внесёнными приказами Министерства образования и науки Российской Федерации от 03.06.2008 № 164, от 31.08.2009 № 320, от 19.10.2009 № 427, от 10.11.2011 № 2643, от 24.01.2012 № 39, от 31.01.2012 № 69, от 23.06.2015 № 609, от 07.06.2017 № 506). 

Экзаменационные испытания отвечают специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины. 

Изучение литературы в школе направлено на достижение следующих целей: 

– воспитания духовно развитой личности, формирования гуманистического мировоззрения, гражданского сознания, чувства патриотизма, любви и уважения к литературе и ценностям отечественной культуры; 

– развития потребности в самостоятельном чтении художественных произведений, эмоционального восприятия художественного текста, образного и аналитического мышления, творческого воображения, читательской культуры, культуры устной и письменной речи обучающихся; формирования представлений о специфике литературы; 

– овладения умениями чтения и анализа художественных произведений с привлечением литературоведческих понятий и необходимых сведений по истории литературы; грамотного использования русского литературного языка при создании собственных устных и письменных высказываний. 

Основные планируемые результаты обучения предмету в тесной взаимосвязи друг с другом характеризуют: 

– глубину и самостоятельность освоения идейно-художественного содержания литературных произведений; 

– уровень овладения знаниями по теории и истории литературы, включая умение применять важнейшие из них при анализе и оценке художественных произведений; 

– качество речевых умений и навыков, формируемых в процессе изучения литературы. 

 Для выполнения экзаменационной работы по литературе требуются следующие умения и виды деятельности:

 – осознанное, творческое чтение художественных произведений разных жанров (все типы заданий); – использование различных видов пересказа на основе знания содержания произведений литературы (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1–12.5); 

– использование понятийного аппарата современного литературоведения в процессе чтения и интерпретации художественных произведений (все типы заданий); 

– анализ художественных произведений с учётом их жанрово-родовой специфики; осознание художественной картины жизни, созданной в литературном произведении, в единстве эмоционального личностного восприятия и интеллектуального понимания (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1–12.5); 

– анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения; определение мотивов поступков героев и сущности конфликта (все типы заданий); 

– самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста; анализ текста с точки зрения наличия в нём явной и скрытой, основной и второстепенной информации; интерпретация художественного произведения, выявление в художественных текстах образов, тем и проблем и выражение своего отношения к ним в развёрнутых аргументированных письменных высказываниях, в том числе на основе владения навыками комплексного филологического анализа художественного текста; (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1–12.5); 

– выявление языковых средств художественной образности и определение их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения на основе представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка, о системе стилей художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, об индивидуальном авторском стиле (все типы заданий); – написание развёрнутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на основе литературных произведений (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1–12.5); 

– сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, критериям; самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления, умение учитывать исторический, историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественного произведения (6, 11; 12.1–12.5); 

– умение оценивать художественную интерпретацию литературного произведения в произведениях других видов искусств (графика и живопись, театр, кино, музыка) (12.5); 

– применение знаний о нормах русского литературного языка в речевой практике, владение навыками самоанализа и самооценки на основе наблюдений за собственной речью (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1–12.5)1 . 

КИМ ЕГЭ дают возможность проверить знание экзаменуемыми содержательной стороны курса (истории и теории литературы), а также сформированность комплекса умений по предмету, связанного с восприятием и анализом художественного произведения в его жанрово родовой специфике. 

Умения структурированы в разделе 1 Кодификатора проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения единого государственного экзамена по литературе (далее – кодификатор): «Перечень проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования по литературе». Сформированность понятий о нормах русского литературного языка и умений применять знания о языковой норме в речевой практике выявляется при проверке развёрнутых ответов на задания 5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11 по критерию № 3 «Логичность и соблюдение речевых норм»; при проверке сочинения (12.1–12.5) – по критериям № 4 «Композиционная цельность и логичность», № 5 «Соблюдение речевых норм», № 6 «Соблюдение орфографических норм»; № 7 «Соблюдение пунктуационных норм», № 8 «Соблюдение грамматических норм». 6 

Литературный материал экзамена представлен в разделе 2 кодификатора: «Перечень элементов содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по литературе». Помимо указанных выше нормативных документов по предмету, названные цели и результаты обучения отражаются в образовательных программах по литературе, а также в учебниках по литературе, включённых в федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования организациями, осуществляющими образовательную деятельность (утверждается приказом Минпросвещения России). 

Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по литературе составлялись таким образом, чтобы отразить важнейшие из названных целей литературного образования, в основе которого лежит чтение и изучение произведений отечественной и зарубежной литературы. Все задания ориентированы на проверку понимания выпускниками изученных и самостоятельно прочитанных произведений, на выявление уровня сформированности умений их анализировать и интерпретировать. 

Основными в экзаменационной модели по литературе являются задания с развёрнутым ответом, при выполнении которых требуется понимание проблематики и авторской позиции художественного произведения, умение комментировать его содержание и форму, выражать личное отношение к прочитанному. На этой основе становится возможным выявить отношение выпускника к литературе как к высокой культурной ценности, аналитические умения участника экзамена, особенности его восприятия произведения, знание необходимых сведений по теории и истории литературы и навыки их использования при анализе литературных произведений. 

Принципы отбора содержания и разработки структуры КИМ ЕГЭ по литературе соответствуют цели получения объективных и достоверных сведений об уровне образовательной подготовки выпускника по предмету. Многолетнее совершенствование КИМ ЕГЭ по литературе шло в направлении поиска оптимальной структуры экзаменационной работы, создания надёжной системы её оценивания, обеспечивающей объективность результатов экзамена. Сокращалось количество заданий, проверяющих знание частных литературных фактов; увеличивалось количество заданий с развёрнутым ответом, связанных с философской, социальной, нравственной проблематикой художественных произведений; разрабатывалась типология заданий разной содержательной направленности; уточнялись критерии оценивания; определялось оптимальное соотношение заданий различного типа в структуре экзаменационной работы и др. 

В каждый вариант КИМ включаются различные как по форме предъявления, так и по уровню сложности задания, выполнение которых выявляет уровень усвоения участниками ЕГЭ основных элементов содержания различных разделов курса, степень сформированности предметных компетенций и общеучебных навыков. Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность проверить знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и теории литературы), а также владение необходимыми умениями, формируемыми в процессе изучения предмета «Литература». Таким образом, при сдаче ЕГЭ по литературе от экзаменуемого требуется активизация наиболее значимых для предмета видов учебной деятельности: аналитического осмысления художественного текста, его интерпретации, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п. 

В целом итоги ЕГЭ последних лет свидетельствуют об эффективности разработанной экзаменационной модели. Вместе с тем выявлены направления её совершенствования. В экзаменационной модели по литературе 2022 г. имеются изменения структуры и содержания КИМ. Изменения в КИМ ЕГЭ 2022 года в сравнении с КИМ 2021 года: 1. Обогащён литературный материал: шире представлена поэзия второй половины ХIХ – ХХ вв., отечественная литература ХХI в.; включена зарубежная литература: 7 – в заданиях 7–11 произведения зарубежной лирики могут привлекаться в качестве опорного текста для формулирования заданий разных видов с кратким и развёрнутым ответами; в ряде случаев при выполнении заданий 6 и 11 допускается выбор примера для контекстного сопоставления не только из отечественной, но и из зарубежной литературы; – в некоторых формулировках тем сочинений части 2 предусмотрена возможность обращения к произведению отечественной или зарубежной литературы (по выбору участника). 2. Количество заданий базового уровня сложности (с кратким ответом) сокращено с 12 до 7, в результате чего изменилась нумерация заданий. 3. Увеличено количество заданий на выбор в части 1 (5.1/5.2, 10.1/10.2) и в части 2 (добавлена пятая тема сочинения с опорой на «диалог искусств»). 4. Изменены требования к выполнению заданий 6 (ранее – 9) и 11 (ранее – 16): требуется подобрать не два, а одно произведение для сопоставления с предложенным текстом; уточнены критерии оценивания данных заданий. 5. Повышены требования к объёму сочинения (минимальное количество слов – 200). 6. Увеличен с 2 до 3 баллов максимальный балл оценивания сочинения (12.1–12.5) по критерию 3 «Опора на теоретико-литературные понятия». 7. Введены критерии оценивания грамотности для задания части 2 (сочинение). 8. Экзаменуемым разрешено пользоваться орфографическим словарём. 9. Изменён максимальный первичный балл за выполнение всей экзаменационной работы – 53 (в 2021 г. – 58 баллов).

Открытый вариант № 301 отражает все указанные изменения. Задание 5.1/5.2 – вариативно: участник экзамена самостоятельно выбирает, на какой вопрос отвечать: «Что в данном эпизоде указывает на сходство характеров графа и его дочери Наташи?» или «Как приведённый фрагмент отражает атмосферу, царящую в этой семье? Задание 6 дает возможность привлекать для аргументации не только отечественную, но и зарубежную литературу, что соответствует требованиям ФГОС СОО: «Назовите произведение отечественной или зарубежной литературы (с указанием автора), в котором изображены добрые семейные отношения. В чём сходство (или различие) этих отношений в выбранном Вами произведении и в сцене из приведённого фрагмента «Войны и мира»?». Задания сбалансированы по степени сложности. В большинстве работ выпускники дали ответы на вопросы, что свидетельствует о понимании текста приведённого фрагмента и умении подобрать текст для сопоставления.

Такими же сбалансированными по степени сложности и интересными  представляются задания, связанные с анализом лирического произведения (в открытом варианте дан текст Д.Г. Байрона «Ты плачешь»): задание 10.1 «Каким в стихотворении Д.Г. Байрона предстаёт образ возлюбленной?» и 10.2 «В чём состоит богатство эмоционального звучания стихотворения Д.Г. Байрона?». Большинство участников ЕГЭ справились с выполнением задания.

А стихотворение из варианта № 302 (Ф. Петрарка «Сонет 17») было напечатано с опечаткой: «Душа освобождается от плЕти» вместо слова «плОти». Часть участников экзамена, будучи уверенными в правильности текста, строили анализ и умозаключения на основе этого образа или художественной детали, что уводило их от понимания смысла данного стихотворения.

Задание 11 на сопоставление было достаточно просто и широко сформулировано. Так, в открытом варианте: «Назовите произведение отечественной поэзии (с указанием автора), которое посвящено теме любви. В чём сходно (или различно) звучание темы любви в этом произведении и приведённом стихотворении Д.Г. Байрона?». Примерно такая же формулировка задания была для сонета Ф, Петрарки. 

При написании сочинения по заданию 12 большинство выпускников предпочитают те темы, формулировки которых предельно конкретны. Многие участники выбрали задания 12.2  Почему жизнь Обломова отмечена «погасанием»? (По роману И.А. Гончарова «Обломов»), меньшее число - 12.1 Какой конфликт лежит в основе сюжета поэмы А.С. Пушкина «Медный всадник»? Никто не писал на тему 12.3 Нравственная проблематика поэзии А.Т. Твардовского. (На примере не менее трёх стихотворений), посчитав её, вероятно, слишком сложной по сравнению с другими, предложенными для выполнения задания.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Блок 1 – эпические, лироэпические, драматические произведения: 2.1, 3.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 5.1, 5.2, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.13, 7.14, 7.15.А, 7.15.Б, 7.17, 7.19, 7.20, 7.21, 7.22, 7.23, 7.24, 8.1, 8.3

Блок 2 – стихотворения, баллады, басни: 3.2, 4.1, 4.4, 4.8, 5.3, 5.4, 5.6, 5.13, 6.3, 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.16, 7.18, 8.2, 9.2
	Б
	95,00
	80,00
	93,07
	100,00
	100,00

	2
	
	Б
	93,13
	60,00
	91,09
	100,00
	100,00

	3
	
	Б
	25,00
	0,00
	18,81
	30,00
	50,00

	4
	
	Б
	80,00
	0,00
	75,25
	96,67
	95,83

	7
	
	Б
	80,63
	20,00
	75,25
	100,00
	91,67

	8
	
	Б
	81,88
	40,00
	74,26
	100,00
	100,00

	9
	
	Б
	74,38
	40,00
	69,31
	80,00
	95,83

	5К1
	
	П
	88,44
	70,00
	84,16
	96,67
	100,00

	5К2
	
	П
	80,94
	60,00
	74,26
	93,33
	97,92

	5К3
	
	П
	80,31
	70,00
	73,76
	91,67
	95,83

	6К1
	
	П
	70,63
	0,00
	59,90
	95,00
	100,00

	6К2
	
	П
	54,22
	0,00
	42,33
	72,50
	92,71

	6К3
	
	П
	60,63
	0,00
	48,51
	85,00
	93,75

	10К1
	
	П
	79,06
	50,00
	74,26
	86,67
	95,83

	10К2
	
	П
	72,19
	40,00
	66,34
	78,33
	95,83

	10К3
	
	П
	76,88
	60,00
	71,78
	80,00
	97,92

	11К1
	
	П
	73,13
	0,00
	62,87
	98,33
	100,00

	11К2
	
	П
	61,09
	0,00
	49,01
	86,67
	92,71

	11К3
	
	П
	71,56
	0,00
	61,88
	96,67
	95,83

	12 К1
	По древнерусской литературе – литературе

первой половины ХIХ в.;

по литературе второй половины ХIХ в.;

по литературе конца ХIХ – ХХ в.;

по литературе любой эпохи
	В
	60,21
	0,00
	47,52
	84,44
	95,83

	12 К2
	
	В
	56,88
	0,00
	44,55
	81,11
	90,28

	12 К3
	
	В
	61,46
	0,00
	47,85
	86,67
	100,00

	12 К4
	
	В
	71,46
	0,00
	62,05
	92,22
	100,00

	12 К5
	
	В
	55,63
	0,00
	46,86
	65,56
	91,67

	12 К6
	
	В
	76,25
	0,00
	67,33
	100,00
	100,00

	12К7
	
	В
	62,50
	0,00
	48,51
	90,00
	100,00

	12К8
	
	В
	75,00
	0,00
	68,32
	93,33
	95,83


В рамках выполнения анализа указаны:

· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:

· задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50);

· задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15); 

· успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 

С заданиями базового уровня (№ 1, 2, 4, 7, 8, 9) все участники экзамена справились хорошо. Минимальный средний процент выполнения заданий составляет 74,38 % (задание 9). Исключение составляет задание 3, с котором не справилась ни одна категория участников экзамена (средний процент выполнения данного задания составляет 25 %). По группам: не преодолевшие минимальный балл – 0 %; набравшие от минимального до 60 баллов – 18,81 %; набравшие от 61 до 80 баллов – 30 %; набравшие от 81 до 100 баллов – 50 %. С заданиями 5.1/5.2, 10.1/10.2 успешно справились все категории участников экзамена, в том числе, в группе не преодолевших минимальный балл. Это свидетельствует об освоении умений и навыков участниками экзамена дать прямой связный ответ на вопрос (5-10 предложений), связанный с анализом фрагмента эпического или драматического произведения и стихотворения.

Задания 6, 11 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом» вызвали трудности только у группы участников, не преодолевших минимальный балл. Выполнение заданий в данной группе составило 0 %. 

Выполнение задания 12.1-12.5 можно считать успешным у всех групп участников экзамена, кроме группы участников, не преодолевших минимальный балл. Выполнение задания в данной группе составило 0 %. 

Анализируя выполнение заданий КИМ в 2022 году, можно сделать следующие выводы. Наибольшие трудности в 2022 году вызвало задание 3 базового уровня (у всех групп выпускников), а также задания 6, 11, 12.1-12.5 – в группе не преодолевших минимальный балл. 

Успешно освоенные умения, навыки и виды деятельности:

осознанное, творческое чтение художественных произведений разных жанров;

использование понятийного аппарата современного литературоведения в процессе чтения и интерпретации художественных произведений;

анализ художественных произведений с учётом их жанрово-родовой специфики; осознание художественной картины жизни, созданной в литературном произведении, в единстве эмоционального личностного восприятия и интеллектуального понимания;

анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения; определение мотивов поступков героев и сущности конфликта;

самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста; анализ текста с точки зрения наличия в нём явной и скрытой, основной и второстепенной информации;

интерпретация художественного произведения, выявление в художественных текстах образов, тем и проблем и выражение своего отношения к ним в развёрнутых аргументированных письменных высказываниях, в том числе на основе владения навыками комплексного филологического анализа художественного текста;

выявление языковых средств художественной образности и определение их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения на основе представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка, о системе стилей художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, об индивидуальном авторском стиле;

написание развёрнутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на основе литературных произведений;

сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, критериям;

умение оценивать художественную интерпретацию литературного произведения в произведениях других видов искусств;

применение знаний о нормах русского литературного языка в речевой практике, владение навыками самоанализа и самооценки на основе наблюдений за собственной речью.

Недостаточно освоенные умения, навыки и виды деятельности:

использование различных видов пересказа на основе знания содержания произведений литературы;

самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления, умение учитывать исторический, историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественного произведения.
1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

· На основе данных, приведенных в п 3.2.1, приводятся наиболее сложные для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки при выполнении этих заданий, приводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе (примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 
Задание 3 базового уровня «Установите соответствие между персонажами, фигурирующими в данном фрагменте, и фактами их дальнейшей судьбы: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.» оказалось самым сложным для участников экзамена всех групп: средний процент выполнения данного задания составляет 25% (для сравнения: в 2021 году средний процент выполнения задания составлял 40,11%, что тоже немного. По группам: не преодолевшие минимальный балл – 0 %; набравшие от минимального до 60 баллов – 18,81 %; набравшие от 61 до 80 баллов – 30 %; набравшие от 81 до 100 баллов – 50 %. То есть только половина высокобалльников смогли справиться с заданием, в котором необходимо установить соответствие между персонажами, фигурирующими в предложенном для анализа фрагменте и фактами их дальнейшей судьбы (в открытом варианте для выполнения задания были дана «Война и мир» Л.Н. Толстого). Согласно статистическим данным за последние годы, задание, связанное с умением соотносить героев произведения с элементами содержания на основе знания литературного текста, традиционно является самым сложным среди заданий базового уровня. Низкие результаты выполнения свидетельствуют о недостаточном знании текста романа «Война и мир».

Задание 6 повышенного уровня (критерий 2 «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации») традиционно вызывает трудности у участников экзамена. Средний процент выполнения задания по критерию – 54,22%. В открытом варианте дан вопрос: «Назовите произведение отечественной или зарубежной литературы (с указанием автора), в котором изображены добрые семейные отношения. В чём сходство (или различие) этих отношений в выбранном Вами произведении и в сцене из приведённого фрагмента «Войны и мира»?» Большинство выпускников приводили для сопоставления произведения отечественных авторов: «Капитанскую дочку» А.С. Пушкина, «Отцы и дети» И.С. Тургенева и др., где есть материал для сопоставления. Часть экзаменующихся приводила в качестве примера произведения, где присутствуют семейные отношения как таковые, но не добрые: «Недоросль» Д.И. Фонвизина и др. Но ключевым в данном задании было подобрать тексты с «добрыми семейными отношениями». Ученики привлекали не самые подходящие с точки зрения формулировки вопроса тексты, а какие помнили лучше. Часто тексты привлекались не на уровне анализа необходимых элементов, а общих рассуждений или пересказа. Невысокие результаты, как и в задании 3, свидетельствуют о недостаточной начитанности участников экзамена.

Аналогичная заданию 6 ситуация с заданием 11. Здесь необходимо было найти в собственном читательском арсенале тексты для сопоставления со стихотворением Д. Г. Байрона «Ты плачешь» и ответить на вопрос: «Назовите произведение отечественной поэзии (с указанием автора), которое посвящено теме любви. В чём сходно (или различно) звучание темы любви в этом произведении и приведённом стихотворении Д.Г. Байрона?». Средний процент выполнения задания по критерию 2 «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» составляет 61,09 %. Задание, широко и просто сформулированное, для выполнения которого можно привлечь огромный корпус лирических произведений, оказалось сложным для группы не преодолевших минимальный балл (0%) и группы от минимального до 60 б. (49,01 %). 

Задание № 12.1-12.5 относится к высокому уровню сложности. Наиболее близка традиционной школьной практике контроля изучения предмета «Литература» вторая часть экзаменационной работы, в которой проверяется умение строить связное содержательное речевое высказывание на заданную литературную тему. 

Выпускнику предлагаются 5 тем, охватывающие важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса. Впервые в 2022 году были предложены темы 12.5, которые проверяют еще и умение оценивать художественную интерпретацию литературного произведения в произведениях других видов искусств (графика и живопись, театр, кино, музыка).

В открытом варианте предложены следующие темы:

12.1. Какой конфликт лежит в основе сюжета поэмы А.С. Пушкина «Медный всадник»?

12.2. Почему жизнь Обломова отмечена «погасанием»? (По роману И.А. Гончарова «Обломов»)

12.3. Нравственная проблематика поэзии А.Т. Твардовского. (На примере не менее трёх стихотворений)

12.4. Отражение общественных нравов в отечественной литературе ХХ –начала ХХI в. (На примере одного-двух произведений)

12.5. Какие эпизоды из романа М.А. Шолохова «Тихий Дон» Вы бы выбрали для иллюстрирования? (С опорой на текст произведения)

Наиболее востребованными у участников экзамена оказались темы 12.1, 12.2, 12.4. 

Справились с заданием по критерию 1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие» 60,21% выпускников, по критерию 2 «Привлечение текста произведения для аргументации» – 56,88%, по критерию 3 «Опора на теоретико-литературные понятия» – 61,46%, по критерию 4 «Композиционная цельность и логичность» – 71,46%, по критерию 5 «Соблюдение речевых норм» – 55,63%, по критерию 6 «Соблюдение орфографических норм» – 76,25%, по критерию 7 «Соблюдение пунктуационных норм» – 62,5%, по критерию 8 «Соблюдение грамматических норм» – 75%. В целом это более низкий результат, чем в предшествующие годы.

Наиболее низкие результаты оказались по критериям 2 «Привлечение текста произведения для аргументации» (подмена анализа текста пересказом или общими рассуждениями, не дающими проверяющему понять, читал выпускник анализируемое произведение, наличие фактических ошибок в событиях жизни героев, их взаимоотношениях и т.д.) и 5 «Соблюдение речевых норм». Речевые ошибки чаще всего связаны с незнанием лексического значения слова, нарушением лексической сочетаемости, тавтологией, однообразием в использовании синтаксических конструкций, использование слов, стилистически неуместных.

· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

Прямое соответствие результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК не выявлено. Педагогам рекомендованы все УМК из Федерального перечня учебников. При выборе образовательными организациями УМК учитывалось разноуровневое обучение: лицеи и гимназии преимущественно выбирают учебники для углубленного уровня, общеобразовательные школы – УМК для базового уровня
1.14.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Одним из метапредметных результатов, напрямую имеющих отношение к КИМ ЕГЭ по литературе, является владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства, что находит выражение в письменных ответах на задания 5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1-12.5. Во всех заданиях одним из обязательных критериев является «Логичность и соблюдение речевых норм». Данные задания требуют от участника экзамена умения осуществлять познавательные действия (осуществлять смысловое чтение, определять суть понятий, обобщать объекты, устанавливать причинно-следственные связи, выстраивать логические рассуждения, делать умозаключения и собственные выводы) и показывает коммуникативную зрелость пишущего. Данный метапредметный результат традиционно включается в КИМ ЕГЭ по литературе. 
Познавательные метапредметные умения определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение  сформированы у выпускников на достаточном уровне.

Следует отметить, что по итогам анализа выявлено недостаточно сформированное у выпускников метапредметное умение,   владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности. 
В 2022 году в задание 12.1-12.5 были включены новые критерии, связанные с грамотностью выпускника (соблюдение орфографических, пунктуационных и грамматических норм), которые проверялись в рамках ЕГЭ по русскому языку. 
1.14.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
В целом достаточно освоены следующие умения, навыки и виды деятельности:

осознанное, творческое чтение художественных произведений разных жанров;

использование понятийного аппарата современного литературоведения в процессе чтения и интерпретации художественных произведений;

анализ художественных произведений с учётом их жанрово-родовой специфики; осознание художественной картины жизни, созданной в литературном произведении, в единстве эмоционального личностного восприятия и интеллектуального понимания;

анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения; определение мотивов поступков героев и сущности конфликта;

самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста; анализ текста с точки зрения наличия в нём явной и скрытой, основной и второстепенной информации;

интерпретация художественного произведения, выявление в художественных текстах образов, тем и проблем и выражение своего отношения к ним в развёрнутых аргументированных письменных высказываниях, в том числе на основе владения навыками комплексного филологического анализа художественного текста;

выявление языковых средств художественной образности и определение их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения на основе представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка, о системе стилей художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, об индивидуальном авторском стиле;

написание развёрнутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на основе литературных произведений;

сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, критериям;

умение оценивать художественную интерпретацию литературного произведения в произведениях других видов искусств;

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Недостаточно освоенные умения, навыки и виды деятельности:

использование различных видов пересказа на основе знания содержания произведений литературы;

самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления, умение учитывать исторический, историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественного произведения.

применение знаний о нормах русского литературного языка в речевой практике, владение навыками самоанализа и самооценки на основе наблюдений за собственной речью.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
В связи с значительными изменениями в структуре КИМ ЕГЭ по литературе трудно сделать выводы об успешности выполнений заданий разных лет по одной теме.

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ прошлых лет.
В КИМ ЕГЭ по литературе внесены существенные изменения. Сокращено количество текстов, привлекаемых для сопоставления заданиях 6, 11; расширен перечень тем сочинений в задании 12.1-12.5, увеличено количество критериев оценивания задания 12.1-12.5 с пяти до восьми.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году.

В Псковской области проведена работа с педагогами Псковской области по использованию в работе учителей русского языка методических рекомендаций. Информация транслировалась через курсы повышения квалификации, семинары, вебинары.

Для учителей русского языка и литературы проведены курсы повышения квалификации “Повышение качества обучения при реализации основной образовательной программы по русскому языку и литературе   в объеме (36 часов); областная тематическая консультация   «Вопросы подготовки к Итоговому сочинению в 11 классе». Таким образом, проведение очно-дистанционных курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы по вопросам развития учащихся в процессе подготовки к ГИА по литературе,  курсы повышения квалификации для экспертов ГИА (практикумов)  по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ по литературе, включающих не менее 18 часов практической работы по согласованию критериев подхода и оцениванию вариантов экзаменационных работ,  эффективно сказались на динамике результатов по литературе в целом.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году
По итогам мероприятий дорожной карты 2021-2022уч. году в образовательных организациях проведена работа с обучающимися по совершенствованию навыков анализа художественного текста разных жанров и по устранению пробелов по отдельным заданиям  ЕГЭ по литературе, что позволило повысить качество выполнения отдельных заданий.  

Особое значение в повышение профессиональной подготовки педагогов имели следующие мероприятия:

-  Семинар «Теоретические и методические аспекты подготовки к ГИА по литературе»

Курсы повышения квалификации для учителей литературы, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2021 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА».
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания литературы в Псковской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.15.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся:
Анализ результатов ЕГЭ 2022 года по литературе позволяет дать следующие рекомендации по совершенствованию процесса преподавания предмета.

1. В работе учителя литературы следует учитывать метапредметность учебной дисциплины, ее связь с культурной составляющей, программой воспитания. 

2.    Занятия по литературе следует строить в деятельностной парадигме.  В практической части рекомендуется применение различных форм обучения, внедрение в практику приемов и методов, максимально соответствующих возрастным и личностным особенностям учащихся; использование в педагогическом процессе активного обучения (тренинги, дискуссии, деловые, ролевые, ситуативные игры, включение учащихся в разработку и  реализацию творческих и социальных проектов), особое значение имеют  современные педагогические приемы и методики в подготовке к ГИА.

3. Литература - это школьный предмет с определенным понятийным аппаратом, владение которым выпускники должны продемонстрировать на экзамене. Владение теоретико-литературными понятиями – важная составляющая успешного выполнения таких заданий, как 5,6, 10,11,12.  

4. Начиная с курса основной школы необходимо повышать уровень овладения учащимися  приемами контроля и оценки, самоконтроля и самооценки как обязательного компонента общей системы контроля и оценки. 

По совершенствованию преподавания литературы в Псковской области предлагаем следующий комплекс мер: 

 - разработка и апробация разных вариантов  региональной системы внешней оценки результатов обучения по литературе учащихся разных типов ОО Псковской области; 
- организация методической поддержки  школам, показывающим  стабильно низкие результаты (коллективная работа с учителями предметниками, заседания МО, стажерство);

 - формирование банка лучших педагогических практик, методик и технологий (в том числе в электронном виде)  в области филологического образования, включая опыт работы образовательных организаций и классов с углубленным изучением литературы, а также опыт работы с лицами с ограниченными возможностями здоровья;

 - продолжить проведение очно-дистанционных курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы по вопросам развития учащихся в процессе подготовки к ГИА по литературе; 

- продолжить проведение очно-дистанционных курсов повышения квалификации не только для экспертов ГИА (практикумов), но и учителей выпускных классов по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ по литературе, включающих не менее 18 часов практической работы по согласованию критериев подхода и оцениванию вариантов экзаменационных работ; 

 - продолжить обсуждение на методических объединениях учителей русского языка и литературы вопросов качества литературного образования;

 - продолжить  контроль выполнения рекомендаций Федерального государственного образовательного стандарта и школьных программ по литературе. Особенно это касается разделов программ, связанных с развитием умений в области анализа художественного произведения для понимания авторской идеи, авторской позиции;

-  особое внимание  уделять формированию умения создавать развёрнутые письменные высказывания на литературную тему по предложенным фрагментам;

- включать в систему занятий при анализе художественных текстов задания сопоставительного характера. Такие задания могут быть включены в формулировку тем сочинений.

Кроме того, для реализации данных предложений необходимо консолидировать усилия педагогов гуманитарных дисциплин и ученых-методистов   по совершенствованию методики преподавания филологических дисциплин в Псковской области:
а) провести во втором полугодии 2022 года семинар руководителей районных методических объединений по итогам ЕГЭ по литературе  2022 года, ознакомить их с материалами аналитического отчета работы предметной комиссии, ее выводами и рекомендациями;

б) включить в планы работы районных методических объединений учителей  русского языка и литературы по теме «Подготовка учащихся средней школы к итоговой аттестации в форме ЕГЭ: проблемы, перспективы, передовой опыт»;

в) организовать на базе ЦНППМ консультационную линию для учителей по подготовке учащихся к ЕГЭ   с приглашением ведущих специалистов и лучших учителей региона;

г) проводить ежегодно целевые проблемные курсы для учителей, работающих в выпускных классах основной и средней школы, учреждений СПО, вечерних сменных школ по теме «Подготовка учащихся и экспертов к ЕГЭ, ГИА, РКМ»;

д) скорректировать темы по самообразованию учителей русского языка и литературы, преподающих в 8 –11 классах с включением в них проблематики, связанной с изучением передового опыта по подготовке учащихся к различным формам итоговой аттестации.
1.15.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки:
При организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки в образовательных организациях необходимо,  учитывая  мотивы, интересы и потребности учащихся, выстраивать индивидуальные образовательные траектории, в том числе предлагая школьные элективные курсы  по литературе. 

Для группы обучающихся, имеющих опасность не достичь минимального балла ЕГЭ  актуально совершенствование  предметных и  метапредметных умений, связанных с чтением, адекватным пониманием и извлечением информации из прочитанного текста. Целесообразно развивать данную группу умений особенно при работе с текстом учебника, а также при отработке теоретических понятий.

Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет дополнительных занятий во внеурочное время, выдачи обучающимся индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и обращения к ранее изученному в процессе освоения нового материала.

Наличие одинаковых существенных пробелов в предметной подготовке у значительного числа обучающихся класса требует определенной корректировки основной образовательной программы вплоть до формирования образовательной программы компенсирующего уровня в основной школе.
1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
В работе с методическими объединениями ОО и муниципалитетов следует учитывать положительный опыт педагогов, показывающих высокий уровень подготовки к ГИА  выпускников.

Предложить рассмотрение следующих тем: 

· Практику  преподавания литературы в условиях обновленных ФГОС;

· Ведущие образовательные технологии   как элемент системы обучения при подготовке к ГИА по литературе;

· Вопросы преемственности в литературном образовании между основной и средней школой;
· Современные технологии подготовки к ЕГЭ по литературе в 2023 году;
· Формирование навыков анализа художественного текста.
·  Использование информационных ресурсов в обучении литературе.

Помимо этого важны следующие меры:

· поддержка деятельности профессиональных ассоциаций, в том числе регионального отделения Всероссийской Ассоциации учителей литературы и русского языка (АССУЛ), профессиональных   интернет-сообществ, обеспечивающих распространение инновационных технологий в области филологии, направленных на  совершенствование преподавания предмета;

· проведение очно-дистанционные курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы  по вопросам развития учащихся в процессе подготовки к ГИА по литературе;

· проведение очно-дистанционные курсов повышения квалификации для экспертов ГИА  (в том числе обучение новых экспертов) по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ по литературе,   включающих не менее 18 часов практической работы по согласованию критериев подхода и оцениванию вариантов экзаменационных работ.

1.17. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

1.17.1. Адрес страницы размещения 
1. сайт Комитета по образованию Псковской области    https://edu.pskov.ru/deyatelnost/regionalnaya-sistema-ocenki-kachestva-obrazovaniya/statistika-gosudarstvennoy-itogovoy-attestacii
2. сайт ГБОУ ДПО ПОИПКРО http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=38993 

3. сайт ГБОУ ДПО ЦОКО https://coko60.ru/gia-11 
1.17.2. дата размещения (не позднее 12.09.2022) 
на сайте Комитета по  образованию Псковской области 30.08.2022 г.
на сайте ГБОУ ДПО ЦОКО и ГБОУ ДПО ПОИПКРО 31.08.2022 г.

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2021 - 2022 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	 1.
	КПК «Повышение качества обучения по русскому языку и литературе  при реализации основной образовательной программы»
	22.11-12.12.2021, очно- дистанционные, учителя русского языка и литературы, ПОИПКРО, г. Псков  


	Обучение эффективно. Отработаны методики, в том числе со  школами, включенными в число школ, показывающих стабильно низкие образовательные результаты. В программу повышения квалификации внесены дополнения по использованию в подготовке педагогов деятельностных форм работы (мастер-классы, практикумы). Эффективность подтверждена повышением качества выполнения отдельных заданий ЕГЭ по литературе, сокращением количества выпускников не преодолевших минимальный порог.

	2.
	КПК “Развитие культуры речи педагога как условие для   развития русского языка как государственного языка РФ”
	 06.-10 12.2021  очно- дистанционные, учителя русского языка и литературы, ПОИПКРО, г. Псков  26 чел.
	Обучение эффективно. Речевые ошибки в работах обучающихся имеют тенденцию к росту. Сформированы новые компетентности на основе индивидуального саморазвития учителя, в том числе по культуре речи педагогов.


	3.
	Курсы повышения квалификации для учителей по литературе, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2022 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	10.11.2021 – 17.11.2021

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

Учителя, нуждающиеся в методической поддержке
	Наблюдается снижение среднего балла на 4,6 балла. Количество участников с результатом ниже минимального балла сократилось на с 3,95% до 3,09%. Наблюдается значительное снижение результатов в диапазоне  61-100 баллов на 23,3 %. Динамики не наблюдается. 

	4.
	Областной семинар   «Формирование речевых умений в системе подготовки к ГИА»
	ПОИПКРО, семинар, учителя русского языка и литературы
	Мероприятие эффективно. Определены условия и методы ликвидации пробелов обучающихся по содержательным темам курса (грамматика, орфография, пунктуация); проведена практическая подготовка педагогов по оцениванию практической грамотности

Созданы условия для повышения профессионального мастерства 

	5.
	Областная тематическая консультация   «Вопросы подготовки к ГИА по литературе и Итоговому сочинению в 11 классе»
	07.10.2021;  учителя русского языка и литературы, ПОИПКРО, г. Псков  

	Обучение эффективно. Определены условия и методы ликвидации пробелов обучающихся по содержательным темам  при подготовке к ГИА. Отработаны подходы к оцениванию сочинений обучающихся.

	6.
	«Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ  в 2021 г.»
	31.01-04.02.2022  КПК, ПОИПКРО, курсы повышения квалификации, учителя русского языка и литературы
	КПК эффективны. Сформированы компетенции специалистов в области проверки и оценки выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ, что повлияло на существенное сокращение расхождения в оценивании развернутых ответов работ ГИА; снижение количества 3-х проверок 

	7.
	Организация индивидуальных консультаций для учителей русского языка и литературы, испытывающих затруднения при подготовке обучающихся к ГИА 
	По заявкам педагогов
	Проведены индивидуальные консультации в рамках стимулирования учителей русского языка и литературы к профессиональному росту.  




1.19. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне. 
1.19.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г.
Таблица 2‑15
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1.
	Ноябрь-декабрь 2022 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей по предмету «Особенности КИМ-2023 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА», ГБОУ ДПО «ЦОКО»
	Учителя, нуждающиеся в методической помощи,  и учителя из школ с низкими образовательными результатами

	2.
	Январь 2023 г.
	Методические рекомендации по подготовке к ЕГЭ 2023 на основе анализа работ, вызвавших наибольшие трудности при оценивании; ПОИПКРО
	Участники ГИА, учителя русского языка и литературы

	3.
	Февраль 2023 г.
	КПК «Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ  в 2023 г.», ПОИПКРО
	Члены  предметной комиссий  по литературе  по проверке выполнения заданий с развернутым ответом

	4.
	Январь 2023 г.
	 Семинар «Вопросы подготовки к Итоговому сочинению в 11 классе»
	Участники ГИА, учителя русского языка и литературы 

	5.
	Апрель, 2023 г.
	Областной семинар   Формирование речевых умений в системе подготовки к ГИА
	Учителя   русского языка и литературы

	6.
	По отдельному графику
	Вебинары с издательством «Просвещение», ПОИПКРО

 
	Участники ГИА, учителя русского языка и литературы

	7.
	В течение года
	Консультации и практикумы методистов; ПОИПКРО, ЦОКО
	Участники ГИА, учителя русского языка и литературы


1.19.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	22-24 августа

2022
	Выступление учителей русского языка и литературы, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ на Августовском педагогическом совещании  МБОУ «ПИЛГ», ПОИПКРО

	2.
	23-24 августа, 2022
	Работа регионального клуба «Учитель года», выступление учителей русского языка и литературы, победителей конкурса. ЦНППМ

	3.
	Ноябрь-декабрь 2022 г.
	Мастер-классы «Использование эффективных методик с целью повышения качества подготовки к ГИА» по предметам ЕГЭ

	4.
	Декабрь, 2022 
	Представление лучшего педагогического опыта на научно-практической конференции «Профессиональное развитие педагога в открытой образовательной среде»,  секция учителей русского языка и литературы

	5.
	Февраль-март 2023
	Мастер-классы методистов и учителей ОО с высокими результатами ЕГЭ ПОИПКРО

	6.
	Март, 2023 
	Методическая школа учителей словесности (лекции, мастер-классы методистов и учителей ОО, чьи выпускники показывают стабильно высокие результаты ЕГЭ по русскому языку); ПОИПКРО

	7.
	В течение года
	Формирование банка лучших педагогических практик, методик и технологий (в том числе в электронном виде)  в области филологического образования, включая опыт работы образовательных организаций и классов с углубленным изучением литературы, а также опыт работы с лицами с ограниченными возможностями здоровья; ПОИПКРО


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2022 г.
1. Проведение процедуры пробного экзамена ЕГЭ по литературе   в образовательных организациях региона в марте 2022 г. для обучающихся 11 классов, выбравших данный предмет для сдачи ЕГЭ.

2. Проведение тестирования по функциональной грамотности (Раздел «Смысловое чтение») – по плану ЦОКО.
3. Пробное тестирование по материалам ФГБУ «ФЦТ» в ГБОУ ДПО «ЦОКО» (по заявкам ОО).

1.20. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
Предложения отсутствуют
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по литературе: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА
- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области.

Ответственные специалисты:

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Пителина Наталья Александровна, старший преподаватель кафедры филологии, коммуникаций и русского языка как иностранного  ФБОУ ВО «Псковский государственный университет»
	Председатель региональной предметной комиссии по литературе

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Васильева Марина Викторовна, ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования», заведующая центром  
	Ведущий эксперт, член региональной ПК по русскому языку


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов), включая основные и резервные дни экзаменов


� Здесь и далее при заполнении разделов Главы 2 рассматривается количество участников основного периода проведения ГИА


� Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования


� Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «русский язык» минимальный балл - 24)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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