Глава 2 . Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по английскому языку
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
1.1. Количество
 участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	302
	11,39
	307
	11,35
	270
	9,63


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	214
	70,86
	221
	71,75
	185
	68,52

	Мужской
	88
	29,14
	87
	28,25
	85
	31,48


1.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по английскому языку
	270

	Из них:

· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	255

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	1

	· ВПЛ
	14

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	1

	· иностранные граждане
	-


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	255

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	153

	· выпускники СОШ
	100

	· выпускники интернатов
	-

	       ̶     экстерны
	2


1.5. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по английскому языку
	% от общего числа участников в Псковской области

	1. 
	г. Псков
	162
	60

	2. 
	г. Великие Луки
	43
	15,93

	3. 
	Бежаницкий район
	-
	-

	4. 
	Великолукский район
	1
	0,37

	5. 
	Гдовский район
	1
	0,37

	6. 
	Дедовичский район
	2
	0,74

	7. 
	Дновский район
	2
	0,74

	8. 
	Красногородский район
	-
	-

	9. 
	Куньинский район
	1
	0,37

	10. 
	Локнянский район
	-
	-

	11. 
	Невельский район
	2
	0,74

	12. 
	Новоржевский район
	1
	0,37

	13. 
	Новосокольнический район
	-
	-

	14. 
	Опочецкий район
	2
	0,74

	15. 
	Островский район
	5
	1,85

	16. 
	Палкинский район
	-
	-

	17. 
	Печорский район
	5
	1,85

	18. 
	Плюсский район
	-
	-

	19. 
	Порховский район
	4
	1,48

	20. 
	Псковский район
	7
	2,59

	21. 
	Пустошкинский район
	2
	0,74

	22. 
	Пушкиногорский район
	1
	0,37

	23. 
	Пыталовский район
	3
	1,11

	24. 
	Себежский район
	4
	1,48

	25. 
	Струго-Красненский район
	5
	1,85

	26. 
	Усвятский район
	-
	-

	27. 
	Интернаты
	-
	-

	28. 
	Экстерны 
	2
	0,74

	29. 
	ВПЛ 
	14
	5,19

	30. 
	СПО 
	1
	0,37

	31. 
	Иностранные граждане
	-
	-

	32. 
	Всего
	270
	100


1.6. Основные учебники по английскому языку из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)
, которые использовались в ОО Псковской области в 2021-2022 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник / другие пособия

	1.
	Афанасьева О.В., Дули Дж., Михеева И.В. и др. Spotlight (Английский в фокусе), 11 класс.  – Москва: Express Publishing,  2013 - 2015 (базовый уровень)
	31,19

	2.
	Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В. и др. Starlight 11 (Звездный английский. 11 класс). – Москва: Express Publishing, 2015 (углубленный уровень)
	5,50

	3.
	Вербицкая М.В., Каминс Д. Карр, Парсонс Д., Миндрул О.С. / Под ред. Вербицкой М.В.  Английский язык. 11 класс: базовый уровень. – Москва: Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ, 2018
	1,83

	4.
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык. Базовый уровень. 11 класс. – Москва: Российский учебник, 2017
	12,84

	5.
	В.П. Кузовлев, Н.М. Лапа "Английский язык". 10 класс - (базовый уровень). – Москва: Просвещение, 2017
	8,26 

	6.
	Биболетова М.З. Бабушис Е. Е. Снежко Н.Д. Английский с удовольствием. Базовый уровень. 11 класс. – Москва: Российский учебник, 2018
	31,19

	7.
	К.И. Кауфман, М.Ю. Кауфман Счастливый английский.ру / Happy English.ru. 11 класс – «Титул»,  2016
	1,83

	8.
	О.Л. Гроза, О.Б. Дворецкая. Английский язык (базовый уровень). 10 класс. – «Титул»,  2016
	1,83 

	9.
	Афанасьева О.В., Михеева И.В. Английский язык. 11 класс. (углубленный уровень). Москва: «Просвещение", 2018
	4,59 

	10.
	Мишин А.В., Громова И.А., Ёлкина К.И. Английский язык. Вместе. 11 класс. – Москва: «Просвещение», 2021
	0,92


Используемые в Псковской области УМК, в целом, позволяют выполнять требования Федерального государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования по английскому языку (базовый и профильный уровни) (приказ Минобразования России от 17.05.2012 № 413). Тем не менее, следует отметить, что требуется обновление учебно-методических комплексов, которые изданы до 2017 года. После принятия ФГОС 2012 года примерная основная образовательная программа по английскому языку была издана в 2016 году, что повлекло за собой новую редакцию УМК. В частности, УМК «Starlight» и «Spotlight». Анализ УМК позволяет сделать вывод о том, что в содержание изданных после 2017 года УМК включены задания, формирующие необходимые личностные, метапредметные и предметные образовательные результаты.  
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому языку. 
   Количество участников экзамена по английскому языку в 2022 году несколько снизилось, что может быть объяснено, с одной стороны, изменением формата  заданий  с развернутым ответом письменной и устной части, а, во вторых, некоторым снижением общего числа сдававших ЕГЭ в 2022 году. Так, в 2022 году участников ЕГЭ по предмету стало меньше на 35 человек (на 1,72%) и оказалось чуть больше, чем в 2019 году (255 чел., 7,88%).
Процентное соотношение девушек и юношей, в целом, сохраняется: девочек сдаёт экзамен по английскому языку вдвое больше, чем мальчиков. Хотя в 2022 году количество мальчиков увеличилось на 3% по сравнению с 2021 годом. 
  Сдают предмет выпускники различных категорий, но больше всего выпускников текущего года, и по сравнению с 2021 годом их количество практически не изменилось. Как и в прошлые года, единичные обучающихся СПО выбирают ЕГЭ по английскому языку. Число выпускников прошлых лет в 2022 году осталось на уровне 2021 года: 2021 год – 17 человек, что составило 5,5%; 2022 год – 14 человек или 5,2% от общего числа сдававших экзамен. Число обучающихся с ОВЗ, выбравших экзамен по английскому языку, составило 1 человек. Обучающиеся, граждане иностранных государств, экзамен в этом году не сдавали.
   По типам образовательных организаций больше участников из статусных образовательных организаций: лицеев, гимназий, школ с углублённым изучением предмета. Если с 2021 году участников из статусных ОО и из СОШ было поровну, то в 2022 году число участников из СОШ уменьшилось на 53 чел (30%). Выпускники интернатов в 2022 году не выбирали экзамен, в 2021 г. – 1 чел. 
Наиболее высокий процент участников по предмету традиционно в городах Пскове (60%, что несколько больше, чем в 2021 – 57% и 2020 - 56, 62%) и Великие Луки (15,93%). Однако количество выбравших экзамен по английскому языку среди выпускников Великих Лук в 2022 году ниже, чем в 2021: если в 2021 году в процентном соотношении количество сдававших составило  23,78%, то в 2022 только 15,93%. На наш взгляд, это можно объяснить кадровыми проблемами: школы г. Великие Луки испытывают недостаток учителей английского языка, что приводит к перегрузке учителей и, как следствие, к снижению качества подготовки обучающихся. 
    Что касается районных школ, количество выпускников, выбирающих экзамен по английскому языку, остаётся низким. Это говорит о меньшей уверенности в своих знаниях учащихся в сельских районах, что связано с уровнем иноязычного образования (нехватка кадров).  В 2022 году выпускники 7 районов не принимали участие в ЕГЭ по английскому языку: Бежаницкий, Красногородский, Локнянский, Новосокольнический, Палкинский, Плюсский, Усвятский. В 2021 г. не было участников в 4-х районах. Важно отметить, что на протяжении ряда лет выпускники Плюсского и Новосокольнического районов не сдают экзамен.
  Уменьшилось по сравнению с прошлым годом число участников экзамена в 9 муниципалитетах (г.Псков, г.Великие Луки, Великолукский, Гдовский, Опочецкий, Островский, Псковский, Пушкиногорский, и Себежский район). Отсутствуют участники экзамена в 7 районах области, Увеличилось число участников в 6 районах: в Дновском, Куньинском, Печорском, Порховском и Пыталовском районах.

Тем не менее, в таких районах Псковской области как Псковский район, Островский, Печорский, Струго-Красненский, Себежский, Порховский в 2022 году от 4 до 7 выпускников сдавали ЕГЭ по английскому языку. 
  Таким образом, количество выпускников, выбирающих ЕГЭ по английскому языку, по-прежнему сохраняется только в двух самых крупных городах Псковской области, что говорит о меньшей уверенности в своих знаниях учащихся в сельских районах, в том числе об уровне преподавания предмета.

 РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по английскому языку в 2022 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Псковская область

	
	
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.


	1. 
	 ниже минимального балла
, %
	3 (0,99%)
	2 (0,65%)
	2 (0,74%)

	2. 
	от 61 до 80 баллов, %
	62 (20.53%)
	65 (21,17%)
	91 (33,70%)

	3. 
	от 81 до 99 баллов, %
	126 (41,72%)
	138 (44,95%)
	110 (40,74%)

	4. 
	100 баллов, чел.
	0
	1 (0,33%)
	0

	5. 
	Средний тестовый балл
	72,31
	74,84
	71,92


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ


	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	1
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	2 (0,78%)
	-
	-
	-
	-

	2
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	62 (24,31%)
	1 (100%)
	4 (28,57%)
	-
	-

	3
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	86 (33,73%)
	-
	5 (35,71%)
	-
	-

	4
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	105 (43,53%)
	-
	5 (35,71%)
	-
	1 (100%)

	5
	Количество участников, получивших 100 баллов
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	ВТГ
	СОШ
	-
	30 (30%)
	35 (35%)
	35 (35%)
	-

	
	Лицеи, гимназии
	2 (1,31%)
	32 (20,92%)
	50 (32,68%)
	69 (45,1%)
	-

	
	Интернаты
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Экстерны
	
	
	1 (50%)
	1 (50%)
	-

	СПО
	
	1 (100%)
	
	
	-

	ВПЛ
	-
	4 (28,57%)
	5 (35,71%)
	5 (35,71%)
	-

	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по английскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	г. Псков
	2 (1,23%)
	37 (22,84%)
	50 (30,86%)
	73 (45,06%)
	-

	2
	г. Великие Луки
	-
	8 (18,6%)
	17 (39,53%)
	18 (41,86%)
	-

	3
	Бежаницкий район
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Великолукский район
	-
	--
	1 (100%)
	-
	-

	5
	Гдовский район
	-
	1 (100%)
	-
	-
	-

	6
	Дедовичский район
	-
	
	2 (100%)
	-
	-

	7
	Дновский район
	-
	1 (50%)
	1 (50%)
	-
	-

	8
	Красногородский район
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	Куньинский район
	-
	1 (100%)
	-
	-
	-

	10
	Локнянский район
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	Невельский район
	-
	1 (50%)
	-
	1 (50%)
	-

	12
	Новоржевский район
	-
	-
	1 (100%)
	-
	-

	13
	Новосокольнический район
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	Опочецкий район
	-
	1 (50%)
	1 (50%)
	-
	-

	15
	Островский район
	-
	3 (60%)
	-
	2 (40%)
	-

	16
	Палкинский район
	-
	-
	-
	-
	-

	17
	Печорский район
	-
	1 (20%)
	2 (40%)
	2 (40%)
	-

	18
	Плюсский район
	-
	-
	--
	-
	-

	19
	Порховский район
	-
	1 (25%)
	3 (75%)
	-
	-

	20
	Псковский район
	-
	2
 (28,57%)
	1 (14,29%)
	4 (57,14%)
	-

	21
	Пустошкинский район
	-
	1 (50%)
	1 (50%)
	-
	-

	22
	Пушкиногорский район
	-
	1 (100%)
	-
	-
	-

	23
	Пыталовский район
	-
	-
	2 (66,67%)
	1 (33,33%)
	-

	24
	Себежский район
	-
	2 (50%)
	1 (25%)
	1 (25%)
	-

	25
	Струго-Красненский район
	-
	1 (20%)
	2 (40%)
	2 (40%)
	-

	26
	Усвятский район
	-
	-
	-
	--
	-

	27
	Интернаты
	-
	-
	-
	-
	-

	28
	Экстерны 
	-
	-
	1 (50%)
	1 (50%)
	-

	29
	ВПЛ 
	-
	4 (28,57%)
	5 (35,71%)
	5 (35,71%)
	-

	30
	СПО 
	-
	1 (100%)
	
	
	-

	31
	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-

	32
	Всего
	2(0,74%)
	67 (24,81%)
	91 (33,70%)
	110(40,74%)
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по английскому языку
Примечание: Выбрано из 65 ОО 3 (около 5%), в которых участников ЕГЭ по английскому языку не менее 10 человек. 
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ,

не достигших минимального балла

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	МАОУ «Гуманитарный лицей»
	11
	68,75
	5
	31,25
	-
	-

	2.
	МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия»
	14
	53,85
	8
	30,77
	-
	-

	3.
	МБОУ «Псковский технический лицей»


	11
	52,38
	5
	23,81
	-
	-


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
Выбрано из 65 ОО 2 (3%), в которых участников ЕГЭ по английскому языку не менее 10 человек. Использовался отчет ФЦТ.

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	МБОУ «ЦО «Псковский педагогический комплекс»
	2
	9,09
	7
	31,82
	10
	45,45

	2.
	МБОУ «Псковский таможенно-правовой лицей» 
	-
	-
	7
	70
	1
	10


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку.
Результаты ЕГЭ по английскому языку в Псковской области в 2022 почти на 3% ниже, чем в предыдущие годы. Так, в 2021 году средний балл по АЯ в Псковской области составил 74,84. Этот результат был выше, чем средний балл по Российской Федерации (72,2). В 2022 году средний балл по АЯ в стране составил 78,3, в то время как в Псковской области – 71,92.   
Что касается результатов по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки, существенных изменений по сравнению с 2021 годом нет. Так, не справились с экзаменом 2 человека (0,74%), что в абсолютных числах соответствует 2021 году (2 чел., 0,65%). К сожалению, обучающихся, получивших 100 баллов, в 2022 году нет, в 2021 году был один выпускник, получивший самый высокий балл. В то же время, необходимо отметить, что большая доля всех участников экзамена получила результаты от 81 до 99 баллов: 110 человек, 40,74% (незначительно меньше по сравнению с 2021 годом - 44,41%). 91 человек (33,7%) получили результаты от 61 до 80 баллов, что больше чем в 2021 году (21,17%); 67 выпускников (24,9%) – от минимального балла (22) до 60, что несколько меньше, чем в 2021 году (32,9%). Таким образом, можно сделать вывод, что, несмотря на некоторое снижение среднего балла, количество успешно сдавших ЕГЭ по английскому языку (под успешной сдачей экзамена мы подразумеваем результаты выше 60 баллов) в процентном соотношении выше, чем в 2021: 75,1% против 66,45% соответственно.  
По категориям участников экзаменов результаты в процентном соотношении практически соответствуют  2021 году. Так, неудовлетворительные результаты получили выпускники текущего года (2 чел., 0,78% в 2022 г., 2 чел., 0,7% в 2021 г.), доля ВТГ, получивших баллы в диапазоне до 60 баллов увеличилась и составила 24,31% против 20,98% в 2021 г. Доля ВТГ с результатами от 61 до 80 практически на уровне 2021 года: 33,73% и 33,57%, хотя в количественном выражении в 2021 году таких выпускников даже больше на 10 человек. Такая же ситуация и с высокими результатами: в 2022 году доля на 1 % меньше, что в числовом выражении соответствует 22 чел.

  Выпускники прошлых лет сдали экзамен также на уровне 2021 года: до 60 баллов получили, как и в 2021 г. более 20 %, доля ВПЛ, подучивших от 61 до 80 баллов увеличилась – 35,71%, а в 2021 г. – 17,65%, доля высокобалльников, наоборот, уменьшилась – 35,71% в 2022 г., 52,964% в 2021 г.
Участник с ОВЗ сдал в пределах высоких баллов, а обучающийся СПО – до 60 баллов. 

По типам образовательных организаций лучшие результаты показывают выпускники лицеев и гимназий – 45,1% (69 чел.) выпускников текущего года и 35,71% (5 чел.) выпускников прошлых лет. В 2021 году больше выпускников этих типов образовательных организаций (55,94% (80 чел.)) имели результаты от 81 до 99 баллов. При этом неудовлетворительные результаты тоже приходятся на выпускников статусных ОО – 2 чел. (1,31%), а в 2021 г. – 2 чел. (1,41%) из СОШ.  Равное число выпускников СОШ сдали экзамен в пределах от 61 до 80 баллов и от 81 до 99 баллов – 35 чел. (35%), 30 чел. (30%) получили результаты до 60 баллов, в 2021 г. большая доля результатов выпускников СОШ приходилась на диапазон от 61 до 80 баллов (53 чел., 37,35%).

По муниципальным образованиям области подтверждается тезис о том, что наибольшее количество участников из больших муниципалитетов и городов, где есть профильные школ и классы, получают лучшие результаты. Так, 73 участника экзамена из г. Пскова (45,06%) получили результаты от 81 до 99 баллов, в 2021 году таких выпускников было больше – 52,57%. 18 выпускников (41,86%) из г. Великие Луки  так же показали результаты в этом диапазоне. Менее успешными оказались в этом году участники экзамена из Гдовского, Дедовического, Дновского, Новоржевского, Опочецкого, Палкинского, Пустошкинского и Порховского районов, в которых нет результатов в этом диапазоне от 81 до 99 баллов, несмотря на то, что количество сдававших экзамен весьма невелико (от 2 до 4 человек). Лучше сдали экзамен выпускники Себежского района, получив результат в диапазоне высоких баллов. Сохранили высокие результаты прошлого года выпускники Невельского, Островского, Псковского и Пыталовского районов, чуть уступив прошлогодним в процентном соотношении.
В пяти образовательных организациях Псковской области (7,7% от 65 ОО, выпускники которых выбирали ЕГЭ по английскому языку) количество сдающих ЕГЭ по английскому языку составило 10 и более выпускников в 2022 году: 

· МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия» (26 человек);
· МБОУ «Центр образования «Псковский педагогический комплекс» (22 человек);
· МБОУ «Псковский технический лицей» (21 человек);
· МАОУ «Гуманитарный лицей» (16 человек);

· МБОУ «Псковский таможенно-правовой лицей» (10 человек).

 Сопоставление результатов выпускников данных образовательных организаций показывает, что лидерами языкового образования в Псковской области являются МАОУ «Гуманитарный лицей» и МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия». Из года в год в этих образовательных организациях большое число выпускников выбирают ЕГЭ по английскому языку, которые  показывают высокие результаты. Так, в 2022 году первое место по результатам ЕГЭ занял МАОУ «Гуманитарный лицей», 16 выпускников которого выбрали экзамен (в 2021 – 17 человек) и успешно его сдали: средний балл составил 87,18 баллов. Традиционно больше всего выпускников выбирают ЕГЭ по английскому языку в МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия»: 26 в 2022 году, 31 человек в 2021 году, 27 человек в 2020 году. Правда, результаты в 2022 году оказались несколько ниже. Так, средний балл составил 75,73; процент обучающихся, получивших от 81 до 100 баллов, составил 53,85% (в 2021 году – 77,42%). Второй год в числе лидеров МБОУ «Псковский технический лицей». В 2022 году количество выбравших экзамен по английскому языку в этой ОО увеличилось на 33,33% (21 человек против 14 в 2021 году). Средний балл составил 76,23 (второе место среди школ-лидеров). Хотя процент обучающихся, сдавших экзамен на высокие баллы (от 80 до 100), несколько снизилось (52,38%  против 57,14% в 2021 году), Псковский технический лицей вошел в число ведущих организаций по уровню иноязычного образования. 

Из пяти обозначенных учебных заведений более низкие результаты у выпускников Центра образования «Псковский педагогический комплекс» и Псковского таможенно-правового лицея. Средний балл по результатам экзамена в этих образовательных организациях 70,27 и 67 соответственно. Необходимо отметить, что результаты выпускников МБОУ «ЦО «ППК» (Псковский педагогический комплекс)  в 2022 году снизились: решающую роль в этом сыграл тот факт, что из 22 выпускников ППК, сдававших ЕГЭ по английскому языку, 2 человека не набрали минимальных баллов (9,09%). В то же время, количество выпускников, сдавших экзамен на высокие баллы, снизилось: 10 человек (45,45%) в 2022 году против 12 человек (60%) в 2021 году. 
 Следует также отметить, что в 2022 году также как и в 2021 среди образовательных организаций общего среднего образования, в которых количество обучающихся, выбирающих ЕГЭ по английскому языку, превышает 10 человек, нет ни одной образовательной организации из г. Великие Луки, хотя целый ряд великолукских школ позиционируют себя как лицеи и гимназии. 

В целом ряде школ ЕГЭ по английскому языку выбрали по 1 – 2  обучающемуся. И даже при такой индивидуальной работе результаты учеников оказались ниже 60 баллов в 15 образовательных организациях (23%). Среди таких образовательных организаций МБОУ «СОШ №13», «СОШ №3», «СОШ №47» г. Пскова; МАОУ «Кадетская школа»  (г. Великие Луки), МБОУ «СОШ им. В.Н. Пушкарёва» (Островский район) и другие.  
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений.
Снижение результатов можно объяснить различными факторами: 

- выпускники 2022 года не имеют опыта сдачи выпускного экзамена (ОГЭ не сдавали);
- выпускники 2022 года значительную часть учебного времени в 2020 – 2021 учебном году обучались в дистанционном формате со всеми вытекающими ограничениями;

-  изменения в заданиях с развернутыми ответами в письменной и устной частях, соответствующие требованиям ФГОС, были внесены в начале 2021-2022 учебного года;
- использование УМК, изданных до 2017 года, в которых практически не учтены требования к личностным и метапредметным образовательным результатам; данный фактор привел к необходимости использовать дополнительные пособия для подготовки обучающихся к экзамену. 
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.13. Краткая характеристика КИМ по английскому языку
Экзаменационная работа содержит письменную и устную части. 
Письменная часть

Включает в себя четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письменная речь». Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных в Федеральном государственном стандарте среднего (полного) общего образования по иностранным языкам, во все разделы включены наряду с заданиями базового уровня задания продвинутого и высокого уровней сложности. 

В письменную часть работы по иностранным языкам включены 38 заданий с кратким ответом и 2 задания открытого типа с развернутым ответом.

В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного содержания письменных и звучащих текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. Кроме того, в разделе «Чтение» проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте, а в разделе «Аудирование» – понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или определение в нем ее отсутствия.

Что касается жанрово-стилистических особенностей текстов, используемых в разделах «Аудирование» и «Чтение», в разделе «Аудирование» используются тексты, представляющие высказывания собеседников в распространенных стандартных ситуациях повседневного общения, прагматические (объявления) и публицистические (интервью, репортажи) аудиотексты. Так, в 2022 году (вариант 311) в разделе «Аудирование» были предъявлены три аудиотекста. Первый текст представлял собой краткие высказывания информационно-прагматического характера по теме «ASMR – Автономная сенсорная меридиональная реакция». Спикеры высказывали свои точки зрения по поводу видеороликов и музыки, вызывающих определенные психологические реакции. Высказывания содержали информацию о том, стоит ли просматривать такие ролики, к какому жанру их можно отнести, отношение ученых к таким роликам, можно ли на них заработать и т.д. Задание соответствует базовому уровню сложности (задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах) и контролирует умения понимать основное содержание текста. 
Второй текст – это диалог в стандартной ситуации повседневного общения на тему «Путешествие», соответствующий повышенному уровню сложности и контролирующий умение понимать запрашиваемую информацию (подтверждение или опровержение предложенных утверждений). Говорящие обсуждают посещение одним из них острова Малл в Шотландии: достопримечательности, деятельность жителей острова, времяпрепровождение туристов. Третий текст, проверяющий степень полного понимания текста и соответствующий высокому уровню сложности, представляет собой интервью с художником, работающим в анимации, который отвечает на вопросы о своем творчестве, процессе создания анимационного фильма, планах на будущее и др. (задания на выбор правильных ответов из предложенного перечня).  Раздел «Аудирование» содержит 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения раздела – 30 минут. Максимально возможные баллы – 20.

В разделе «Чтение» традиционно используются тексты разнообразных жанров: публицистические, художественные, научно-популярные, прагматические. В 2022 году первая часть раздела «Чтение» представляла собой 7 небольших текстов, объединенных одной темой: различные виды игр (их история, требуемые навыки и умения, основные характеристики). Задание проверяет понимание основного содержания текста и предполагает установление соответствия позиций, представленных в двух множествах (базовый уровень). Вторая часть раздела – текст «Wembley Stadium» повышенного уровня сложности, прочитав который предлагается восстановить структуру текста, вставляя пропущенные фразы. В данном случае контролируется осознание структурно-смысловых связей текста. Третья часть раздела представлена текстом высокого уровня сложности «Internet in our lives». Задание на множественный выбор к данному тексту контролирует полное и точное понимание прочитанного. Раздел «Чтение» содержит 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения раздела – 30 минут. Максимально возможные баллы – 20.

Раздел «Грамматика и лексика» содержит 20 заданий. Рекомендуемое время выполнения раздела – 40 минут. Максимально возможные баллы – 20. Раздел состоит из трёх заданий, объектами контроля которых являются не только языковые навыки, но и речевые умения, поскольку языковые средства используются в контексте речевого материала. Формат заданий базового уровня сложности предполагает заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму (“From the history of skirts”, “The English language”), заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова от предложенного опорного слова (“Evgenia Medvedeva”). Задание повышенного уровня сложности предполагает выбор правильных ответов из нескольких предложенных (“In Willis Tower”). 
В разделе «Письменная речь» контролируются умения создания различных типов письменных текстов. Раздел содержит два задания: электронное письмо личного характера в ответ на письмо-стимул друга по переписке и развернутое письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы. 
В задании 39 варианта 311 контрольно-измерительных материалов 2022 года обучающиеся должны были ответить на вопросы, касающиеся отдыха на природе в палатках (кемпинг): как к такому виду отдыха относится адресат, популярен ли кемпинг среди российских подростков и почему, а также какие виды отдыха считают адресат и его друзья самыми лучшими. Что касается вопросов, которые нужно было задать другу по переписке, они должны были касаться телевизионного шоу, который начал смотреть адресант (Emily). Личное письмо соответствует базовому уровню сложности. 

Что касается задания 40, обучающимся необходимо создать развернутое письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы и выразить свое мнение по теме проекта. Задание носит альтернативный характер: выпускники должны были выбрать одно из двух предложенных заданий: 

1) прокомментировать результаты опроса, касающегося жанров фильмов, популярных среди подростков Зетланда, и представленных в виде таблицы;
2)  прокомментировать результаты опроса, зачем людям следует изучать математику в Зетланде, представленного в виде диаграммы. 

         Оба задания связаны с выполняемой проектной работой обучающегося.  В развернутом письменном высказывании реализуются сразу несколько важнейших требований ФГОС по линии метапредметных умений, межпредметных связей и коммуникативно-когнитивных предметных умений, в частности умения читать и понимать несплошной текст и работать с различного рода информацией. Задание 40 соответствует высокому уровню сложности. Рекомендуемое время выполнения заданий 39 и 40 увеличено до 90 минут.
В устной части проверяются  и языковые навыки, в том числе произносительные. Устная часть состоит из четырех заданий: 
1) чтение текста вслух (максимальное количество баллов – 1);

2) условного диалога-расспроса (количество задаваемых вопросов сокращено с 5 до 4, соответственно, максимальное количество баллов – 4);
3) условный диалог-интервью:  необходимо ответить на 5 вопросов интервьюера на актуальную тему (каждый ответ на вопрос интервьюера оценивается от 0 до 1 балла, максимальное количество баллов – 5); 
4) голосовое сообщение другу, вместе с которым выполняется проектная работа: обучающемуся следует кратко описать две фотографии-иллюстрации к теме проекта, обосновать их выбор в качестве иллюстраций и выразить своё мнение по теме проектной работы (максимальное количество баллов – 10). 
Текст для чтения вслух, публицистический по жанру, отражал тему дизайна жилища и представлял информацию об особенностях выбора цветовой гаммы комнаты. В условном диалоге необходимо было задать пять вопросов о семейных выходных на озере: место расположения места отдыха, возможности размещения, стоимость проведения выходных для семьи из трех человек, а также возможности аренды оборудования для рыбалки. В третьем задании необходимо было ответить на 5 вопросов интервьюера о проведении подростками свободного времени: 

1) возраст и класс обучения;

2) обычные способы проведения свободного времени, виды деятельности по воскресеньям;

3) предпочтения и их обоснование проводить свободное время с друзьями или членами семьи;

4)  проведение свободного времени друзьями, места посещений и виды деятельности;
5) предположения о способах проведения свободного времени через 10 лет. 
          В задании 4 обучающемуся предлагалось представить, что он/она  выполняет со своим другом проект на тему «Счастливое детство». Обучающийся нашел пару фотографий в качестве иллюстраций к проекту и оставляет голосовое сообщение другу, в котором кратко описывает фотографии и обосновывает их выбор для выполняемого проекта; подчеркивает различия в фотографиях, обусловливающие их актуальность для проекта; отмечает преимущества и недостатки обоих видов досуга детей, а также выражает и обосновывает свою точку зрения по поводу своего предпочитаемого вида досуга в детском возрасте. На фотографии 1 изображена группа детей, которые играют на свежем воздухе во дворе, качаются на качелях и разговаривают. На фотографии 2 изображена девочка, которая, улыбаясь, смотрит в камеру фотоаппарата и держит руки на стопке книг. 
         Задания 1, 2, 3 устной части относятся к базовому уровню сложности. Задание 4 относится к высокому уровню сложности. Время выполнения заданий устной части увеличено на 2 минуты и составляет 17 минут. 
  Таким образом, максимальный первичный балл за работу – 100. Общее время выполнения заданий письменной и устной части увеличилось на 12 минут по сравнению с 2021 годом и составило 207 мин. Задания в экзаменационной работе располагаются по возрастающей степени трудности внутри каждого раздела работы. В целом, 19 заданий работы соответствуют базовому уровню сложности (42 балла), что практически соответствует 2021 году. Количество заданий повышенного уровня сложности и их первичные баллы уменьшились по сравнению с 2021 годом. Если в 2021 году было 9 заданий повышенного уровня сложности  (20 баллов), то в 2022 году – 2 задания (13 баллов).  В то же время, количество заданий высокого уровня сложности увеличилось с 16 в 2021 году до 23 в 2022 году ( 35 и 45 баллов соответственно). 
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13
	Номер

задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания


	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минималь-ного до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	ПИСЬМЕННАЯ  ЧАСТЬ

	Раздел 1. Аудирование

	1
	Умение воспринимать на слух,

понимать основное содержание

высказывания, содержащего

некоторые неизученные языковые

явления, и соотносить его

с кратким утверждением.
	Б
	95
	0
	87
	97
	99

	2
	Умение воспринимать на слух

и понимать запрашиваемую

информацию в тексте,

содержащем некоторые

неизученные языковые явления,

определяя соответствие/

несоответствие предложенного

утверждения тексту или

отсутствие в тексте данной

информации.
	П
	84
	0
	72
	81
	93

	3
	Умение воспринимать на слух

и полностью понимать

содержание звучащих текстов,

содержащих некоторые

неизученные языковые явления.
	В
	96
	0
	90
	98
	100

	4
	
	В
	96
	100
	89
	95
	100

	5
	
	В
	95
	0
	92
	95
	97

	6
	
	В
	48
	100
	25
	37
	70

	7
	
	В
	50
	0
	28
	38
	72

	8
	
	В
	45
	0
	28
	49
	52

	9
	
	В
	93
	0
	84
	93
	99

	Раздел 2. Чтение

	10
	Умение читать про себя

и понимать основное содержание

текста, содержащего некоторые

неизученные языковые явления,

подбирая к нему заголовок из списка предложенных.
	Б
	91
	14
	79
	92
	97

	11
	Умение читать про себя

и понимать структурно-

смысловые связи в тексте,

содержащем отдельные

неизученные языковые явления.
	П
	78
	0
	54
	78
	92

	12
	Умение полностью понимать

содержание письменных текстов,

содержащих некоторые

неизученные языковые явления.
	В
	53
	0
	39
	56
	60

	13
	
	В
	45
	0
	23
	32
	69

	14
	
	В
	44
	100
	20
	37
	63

	15
	
	В
	74
	100
	49
	70
	90

	16
	
	В
	40
	100
	26
	46
	43

	17
	
	В
	55
	0
	41
	51
	68

	18
	
	В
	49
	100
	33
	45
	62

	Раздел 3. Грамматика и лексика

	19
	Грамматические навыки

употребления в речи изученных

морфологических форм

в коммуникативно-значимом контексте.
	Б
	74
	100
	49
	70
	90

	20
	
	Б
	95
	100
	85
	96
	100

	21
	
	Б
	63
	0
	36
	60
	83

	22
	
	Б
	40
	0
	10
	31
	65

	23
	
	Б
	69
	0
	41
	65
	88

	24
	
	Б
	94
	100
	84
	93
	100

	25
	Лексико-грамматические навыки

образования родственных слов

при помощи аффиксации.
	Б
	73
	100
	52
	68
	88

	26
	
	Б
	73
	0
	49
	75
	85

	27
	
	Б
	71
	0
	51
	65
	88

	28
	
	Б
	76
	0
	52
	75
	90

	29
	
	Б
	83
	100
	66
	83
	92

	30
	
	Б
	94
	0
	82
	98
	99

	31
	
	Б
	43
	0
	23
	36
	62

	32
	Лексико-грамматические навыки

употребления в речи лексических

единиц в коммуникативно-

значимом контексте.
	В
	60
	100
	38
	54
	77

	33
	
	В
	48
	0
	38
	35
	65

	34
	
	В
	65
	100
	38
	55
	88

	35
	
	В
	81
	0
	59
	81
	95

	36
	
	В
	63
	0
	41
	58
	81

	37
	
	В
	71
	0
	48
	63
	90

	38
	
	В
	64
	0
	44
	54
	84

	Раздел 4. Письменная речь

	39К1
	Умение создавать электронное

письмо личного характера в ответ

на письмо-стимул зарубежного

друга по переписке
	Б
	83
	0
	61
	86
	95

	39К2
	
	Б
	89
	0
	72
	90
	100

	39К3
	
	Б
	59
	0
	14
	51
	92

	40К1
	Умение создавать развёрнутое

письменное высказывание

с элементами рассуждения на

основе таблицы / диаграммы.
	В
	69
	0
	25
	73
	93

	40К2
	
	В
	72
	0
	27
	77
	96

	40К3
	
	В
	70
	0
	22
	73
	95

	40К4
	
	В
	51
	0
	5
	42
	85

	40К5
	
	В
	73
	0
	25
	77
	97

	УСТНАЯ  ЧАСТЬ

	1У
	Чтение текста вслух.
	Б
	85
	0
	62
	87
	97

	2У
	Умение участвовать в диалоге-

расспросе в целях обмена

фактической информацией –

задавать вопросы.
	Б
	72
	25
	43
	74
	88

	3У
	Умение участвовать в диалоге-

интервью в целях обмена

оценочной информацией –

отвечать на вопросы интервьюера.
	Б
	68
	0
	38
	69
	86

	4К1
	Умение продуцировать связное

тематическое монологическое

высказывание с элементами

рассуждения (обоснование выбора

фотографий-иллюстраций

к предложенной теме проектной

работы и выражение собственного

мнения по теме проекта).
	В
	60
	25
	26
	60
	81

	4К2
	
	В
	73
	33
	36
	75
	93

	4К3
	
	В
	50
	0
	9
	42
	82


Письменная часть

Раздел 1.  Аудирование

Анализ результатов по аудированию показывает, что в 2022 году задания 1 (задания на установление соответствия) были выполнены значительно лучше, чем в предыдущие годы: так, в 2022 году средний процент выполнения за задания составил 95; в то время как в 2021 году – 77,85; а в 2020 году – 86,42. Следует отметить, что повышение среднего уровня выполнения задания обусловлено более высокими процентами выполнения в трех группах участников, преодолевших минимальный балл: от 87 до 99 баллов. В 2021 году разброс выполнения в этих трех группах составил от 54,87% до 90,65%.  В то же время в группе участников, не преодолевших минимальный балл, с заданиями  никто не справился.  

Качество выполнения задания 2 (задания подтвердить или опровергнуть высказывания) раздела «Аудирование» постоянно растет. Если в 2019 году средний процент выполнения составил 74,17; в 2020 году – 79,52; в 2021 году – 83,11; то в 2022 году – 84%. В данном случае повышение уровня выполнений заданий имело место в группе, набравших от минимального до 60 баллов: если в 2021 году процент выполнения задания 2 в этой группе составил 64,4%, то в 2022 году – 72%. Среди участников, не преодолевших минимальный балл, с заданием также никто не справился. 

Таким образом, качество выполнения заданий базового и повышенного уровня в разделе «Аудирование» повышается, хотя те обучающиеся, кто не набирает минимальных баллов, не справляются с заданиями этих уровней сложности. 

Что касается Текста 3 высокого уровня сложности, где требуется полное понимание прослушанного текста (формат задания – тест множественного выбора, пункты 3 - 9), задания к нему в 2022 году были выполнены на том же уровне, как и в 2021: 74,71% и 74,78% выполнения соответственно. В 2022 году 5 заданий из 7 к этому тексту не были выполнены участниками экзамена, не преодолевшими минимальный балл (первая группа), в то время как в 2021 году 3 задания из 7 не были выполнены участниками этой группы. Во 2-ой группе участников (набравшие от минимального балла до 60 баллов) средний процент выполнения заданий к этому тексту оказался выше и составил 62,28% (в 2021 году – 54,28%; в 2020 году - 42,49 %). В 3-ей группе (набравшие 60 – 80 баллов) средний процент выполнения заданий к Тексту 3 составил 72,14%, в то время как в 2021 году – 74% (в 2020 году - 51,74%), а в группе участников, набравших 80 – 100 баллов – 84,3%, что немного ниже, чем в 2021 году (85,5%), но выше, чем в 2020 году - 72,1%.  На основании выше изложенного можно сделать вывод, что  выполнение заданий к Тексту 3 высокого уровня сложности осталось на уровне 2021 года, главным образом, по причине более качественного выполнения заданий участниками, набравшие от минимального балла до 60 баллов.
Таким образом, выпускники 2022 года продемонстрировали высокий средний процент выполнения заданий, в которых было необходимо установить соответствия между высказываниями каждого говорящего и утверждениями, данными в списке, что требует достаточного уровня умений выделять главное, отделять главное от второстепенного, а также при выполнении заданий на проверку понимания основной мысли аудиотекста. В то же время, обучающиеся испытывали затруднения в выполнении заданий с полным пониманием услышанного текста. 
Раздел 2.  Чтение

Экзаменуемые, в целом, успешно справились с заданиями на проверку понимания прочитанного. Что касается Текста 1 (понимание основного содержания текста), задание 10, средний процент выполнения в 2022 году составил 91, что значительно выше, чем в 2021 году – 80,32. В 3-ей и 4-ой группах участников средние проценты выполнения задания были выше, чем в 2021 году. Так, среди участников, набравших от 60 до 80 баллов, проценты выполнения задания составили 92 против 73 в 2021, а среди участников, набравших от 80 до 100 баллов, проценты выполнения составили 97, тогда как в 2021 году – 92,3. Результаты выполнения задания 10 свидетельствуют о том, что задания базового уровня не вызывают трудностей у выпускников, выбирающих ЕГЭ по английскому языку. 

         Объект контроля заданий к Тексту 2 (задание 11) – речевые умения понимать структурно-смысловых связей в тексте, содержащем отдельные неизученные языковые явления. Средние проценты выполнения данного задания в 2022году – 78, что незначительно ниже, чем в 2021 (81,87), но выше, чем в 2020 году (67,11).  Если сравнивать проценты выполнения по группам, то среди участников, не набравших минимальных баллов, в 2021 году проценты выполнения составили 25%, а в 2022 году – 0%. Выполнение во 2-ой группе (набравшие от минимального до 60 баллов) в 2022 году составило 54%, а в 2021 – 56,97%. В группе набравших от 60 до 80 баллов – 78% в 2022 году и 79,87% в 2021 году.  Как видно из результатов, разница в процентах выполнения по 2-ой и 3-ей группе незначительна. Что касается группы участников, набравших от 80 до 100 баллов, результаты группы в 2021 году оказались несколько выше, чем в 2022: 95,8% против 92% соответственно. Таким образом, в 2022 году обучающиеся лучше выполнили задания с определением основной мысли прочитанного, чем задания, связанные с определением причинно-следственных связей. 
Что касается заданий 12–18 высокого уровня сложности, представленные к Тексту 3 (задания с полным и точным пониманием содержания прочитанного), обучающиеся в 2022 году выполнили их хуже, чем в 2021 году: выполнение по всем группам составило в среднем 51,4% (в 2021 году – 67,6%; в 2020 году – 56,76%). 
Раздел 3. Грамматика и лексика
Обучающиеся, в целом, справились с заданиями Раздела 3, однако результаты оказались незначительно ниже, чем в 2021 году. Так, средние проценты выполнения заданий базового уровня по всем группам в 2021 году составили 73,6%, а в 2022 году – 72,9%. Следует отметить, что в 2022 году менее 50% выполнения касались ответов на вопросы 22 и 31. В вопросе 22 необходимо было поставить глагол ‘to be’ в форму Present Perfect (‘has been’), вместо этого обучающиеся использовали Present Simple (‘is’). При этом, верные ответы отсутствовали среди группы обучающихся, не набравших минимальные баллы. В группе участников, набравших от минимальных баллов до 60, только 10% дали верные ответы; среди 3-ей группы (от 60 до 80 баллов) – 31%; среди 4-ой группы (от 80 до 100 баллов) – верные ответы были предоставлены 65% участников экзамена. 

В вопросе 31, исходя из контекста, было необходимо образовать существительное ‘retirement’ от глагола ‘retire’. Никто из участников, не набравших минимальные баллы, не дал правильного ответа. В группе участников, набравших от минимальных баллов до 60, 23% дали верные ответы; среди 3-ей группы (от 60 до 80 баллов) – 36%; среди 4-ой группы (от 80 до 100 баллов) – верные ответы были предоставлены 62% участников экзамена.
 Выполнение заданий высокого уровня сложности также оказалось ниже, чем в 2021 году. Так, в 2021 году средние проценты выполнения этих заданий по всем группам участников составили 73,4% (только на 0,2% ниже, чем задания базового уровня), в то время как в 2022 году – 64,57%. Проценты выполнения ниже 15% заданий высокого уровня продемонстрировали только обучающиеся, не набравшие минимальных баллов (на 5 вопросов из 7 были дали неверные ответы). Самым сложным оказался вопрос 33, средний процент выполнения по которому составил 48%. Никто из участников, не набравших минимальные баллы, не дал правильного ответа. В группе участников, набравших от минимальных баллов до 60, 38% дали верные ответы; среди 3-ей группы (от 60 до 80 баллов) – 35%; среди 4-ой группы (от 80 до 100 баллов) – верные ответы были предоставлены 65% участников экзамена. 
Раздел 4. Письменная речь
Экзаменационная работа в разделе «Письменная речь» состояла из двух заданий: № 39 – электронное письмо личного характера в ответ на письмо-стимул друга по переписке (базовый уровень) и № 40 – развернутое письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы (высокий уровень). 
Стимулом для письменного высказывания в задании № 39 был отрывок из письма друга по переписке, в котором Эмили сообщала, что все её друзья считают, что отдых в палатке на свежем воздухе – лучший способ проведения каникул (…All my friends think camping is the best way to spend the holidays) и спрашивала о том, как к такому виду отдыха относится адресат, популярен ли кемпинг среди российских подростков и почему, а также, какие виды отдыха считают адресат и его друзья самыми лучшими. От экзаменуемого требовалось ответить на заданные вопросы и сформулировать три вопроса о телевизионном шоу, который начала смотреть Эмили. 
Участники экзамена справились с заданием №39 приблизительно на уровне 2020 и 2021 годов. Средний процент выполнения по решению коммуникативной задачи в 2022 году составил 83%, что немного выше, чем в 2021 году (82,08%), и незначительно ниже, чем в 2020 году (84,44%). Что касается организации личного письма, выполнение по данному критерию остаётся на уровне около 90% на протяжении ряда лет. Так, средние проценты выполнения по критерию «Организация письменного сообщения» в 2022 году составили 89%, в 2021 году – 90,23%, в 2020 – 88,91%. Практически нет недочетов в оформлении личного письма. Все участники экзамена хорошо знают его структуру, успешно используют средства логической связи. 

Ниже всего, как и в последние годы, оказались баллы по языковому оформлению. Средние проценты выполнения по языковому оформлению в 2022 году составили 59%, что незначительно ниже, чем в 2021 (61,40%) и 2020 (61,92%) годах. Следует отметить, что участники экзамена, не набравшие минимальных баллов, не справились с заданием 39 (0% выполнения). В других группах участников экзамена необходимо обратить внимание на низкие проценты выполнения по критерию «Языковое оформление» среди участников 2-ой группы (от минимальных баллов до 60) – 14%, а также среди участников 3-ей группы (от 60 до 80 баллов) – 51%. 
Формулировка задания 40 предполагает создание развернутого письменного высказывания с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы и выражение свое мнение по теме проекта. Выпускники должны были выбрать одно из двух предложенных заданий: 

1) прокомментировать результаты опроса, касающегося жанров фильмов, популярных среди подростков Зетланда, и представленных в виде таблицы;
2)  прокомментировать результаты опроса, зачем людям следует изучать математику в Зетланде, представленного в виде диаграммы. 
Подавляющее большинство участников экзамена (около 80%) выбирали 1-ый вариант задания. Поскольку жанр письменного высказывания в 2022 году значительно отличается от сочинения с выражением собственного мнения, которое определялось в качестве задания в прошлые годы, сопоставление результатов 2022 года с результатами последних лет видится весьма условным. Тем не менее, несмотря на то, что формат задания новый, экзаменуемые справились с заданием высокого уровня сложности примерно также, как в предыдущие годы. 

Так, средний процент выполнения коммуникативной задачи в 2022 году составил 69%, в то время как выполнение задания по этому критерию в 2021 году составило 65,26%, а в 2020 году – 69,21%. Проценты выполнения по критерию «Организация текста» в 2022 году – 72%, что только незначительно ниже, чем в 2021 году – 73,18%. Участники экзамена, относящиеся к группе, которые набрали от 81 до 100 баллов, в среднем, выполнили задание по этому критерию на 96%, что лишь на 1,36% ниже, чем в 2021 году (97,36%). Высокий процент выполнения относится ко всем группам участников экзамена кроме обучающихся, не преодолевших минимальный балл: они не приступали к выполнению задания 40. 
Самые низкие баллы, как и в 2021 году (47,77%), обучающиеся получили по критерию «Грамматика» - 51%. Причем, самый низкий процент выполнения по этому критерию – 5%, приходится на группу участников экзамена, набравших от минимального до 60 баллов. Что касается обучающихся, входящих в группу, набравших от 81 до 100 баллов, то процент выполнения по критерию «Грамматика» составил 85%, что несколько выше, чем в 2021 году, когда 79,6% справились с требованиями критерия. 
Устная часть
Устная часть ЕГЭ представлена четырьмя заданиями. 

Объекты контроля первого задания (прочитать текст) – слухо-произносительные и ритмико-интонационные навыки. Помимо этого, данное задание проверяет также, насколько учащиеся понимают то, что читают, так, как только в случае корректного умозаключения при чтении вслух учащиеся читают верными синтагмами, корректно делают паузы при чтении. По содержанию тексты довольно информативны и выступают в качестве примера исследовательского по характеру сообщения, с которым учащиеся могут выступать на конференциях или других публичных форумах.  Вариант 307 предлагал выпускникам прочитать текст о дизайне жилища и представлял информацию об особенностях выбора цветовой гаммы комнаты. Основные фонетические ошибки касались интонации и корректного смыслового ударения в предложениях. В целом, 85% учащихся справились с данными заданиям и получили 1 балл, что практически совпадает с результатами 2021 года, когда процент выполнения задания составил 85,62%. Что касается групп участников, никто из учащихся, не набравших минимальные баллы, не выполнил задание. В группе участников, набравших от минимальных баллов до 60, 62% заработали 1 балл за задание (в 2021 году – 56,25%); среди 3-ей группы (от 60 до 80 баллов) – 87% (в 2021 году – 88,12%).  Даже представители 4-ой группы (от 81 до 100 баллов) не избежали недочётов: в 2022 году 97% выполнили задание, в то время как в 2021 году – 98,6%. Таким образом, результаты выполнения задания 1 находятся практически на уровне прошлого года.

Второе задание – задать вопросы по представленной в рекламе информации. В варианте 307 – “Family weekend on the lake!”. Средний процент выполнения составил 72%, что ниже, чем в 2021 году – 80,78%. Отчасти это может быть объяснено тем, что в новом формате задания необходимо задать не пять, а четыре вопроса. В результате этого возрастает вес 1 ошибки: так если при условии 5 заданных вопросов 1 вопрос является не засчитанным, то процент выполнения составит 80%. Если же в условии задания необходимо задать 4 вопроса, единственный не засчитанный вопрос приведет уже к 75% выполнения. Обучающиеся, не набравшие минимальных баллов, выполнили задание на 25% (в 2021 году – на 10%). В группе участников, набравших от минимальных баллов до 60, процент выполнения составил 43% (в 2021 году – 60%); среди 3-ей группы (от 61 до 80 баллов) – 74% (в 2021 году – 77,03%).  Представители 4-ой группы (от 81 до 100 баллов) в 2022 году выполнили задание на 88%, в то время как в 2021 году – 94,1%.

Задание 3 устной части полностью изменилось. Вместо описания картинки на выбор в 2022 году обучающимся было предложено ответить на 5 вопросов интервьюера о проведении подростками свободного времени. Каждый зачтенный вопрос мог принести участнику экзамена 1 балл. Средний процент выполнения задания составил 68%. При этом, участники экзамена из группы, не набравшей минимальных баллов, никто с заданием не справился. В группе участников, набравших от минимальных баллов до 60, процент выполнения составил 38%; среди 3-ей группы (от 61 до 80 баллов) – 69%.  Учащиеся с высокими баллами (от 81 до 100 баллов) выполнили задание на 86%. Таким образом, несмотря на то, что задание 3 – это задание базового уровня сложности, обучающиеся испытывают трудности с его выполнением: задание требует определенного уровня развития не только умений говорения, но и умений аудирования для того, чтобы понять задаваемый вопрос и корректно на него ответить. 
        Претерпело существенные изменения и задание 4 высокого уровня сложности. Объектом контроля задания выступает умение продуцировать связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта). Средний процент выполнения задания по критерию «Решение коммуникативной задачи» составил 60%. При этом следует отметить, что в группе получивших от минимального балла до 60 баллов средний процент выполнения составил 26%, что всего лишь на 1% выше, чем результаты в группе обучающихся не набравших минимальных баллов (25%). Проценты выполнения в группе, получивших от 61 до 80 баллов – 60%; а в группе получивших наивысшие баллы – 81%.  Средний процент выполнения по организации текста несколько выше – 73%. И вновь видится тенденция, что результаты 1-ой и 2-ой групп практически одинаковы: 33% и 36% соответственно. Средний процент выполнения по языковому оформлению весьма низок – 50%. При этом, процент выполнения в 1-ой группе – 0%, а во 2-ой группе – 9% (ниже 15%). Таким образом, можно сделать вывод о том, что обучающиеся, набравшие менее 60 баллов по результатам экзамена, справились с заданием 4 весьма посредственно, поскольку разница в результатах между двумя укрупненными группами участников экзамена (группа выпускников, набравших до 60 баллов, и группа выпускников, набравших более 60 баллов) достаточно велика.  
1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Раздел 1. Аудирование

Самыми трудными для всех групп участников экзамена оказались задания 6,7,8 (4 – 6 вопросы к Тексту 3, высокий уровень сложности). В задании 6 нужно было выбрать правильный вариант ответа на вопрос «James’s morning does NOT include… » из трёх предложенных вариантов: commuting to work, a large breakfast, and a sport session. В группе участников (2 человека), не набравших минимальные баллы, оба выпускника выбрали правильный ответ (a large breakfast), из участников второй и третьей групп 25% и 37% соответственно ответили на вопрос правильно, а из группы с наиболее высокими баллами – 70%. Соответственно, средний процент выполнения по этому вопросу оказался низким – 48%. Следует отметить, что самым сложным оказался вопрос, в котором необходимо было понять высказывание полностью. В данном вопросе ключевым словом является частица NOT. В тексте информация представлена в утвердительном контексте, в то время как вопрос требовал анализа умозаключения и трансформацию его в противоположный контекст, что потребовало определенных когнитивных операций, с которыми большая часть выпускников не справились. Помимо этого, причиной выборов неверных ответов могло быть непонимание значения слова  «commuting» и неспособность соотнести его с употреблённым в тексте словом «driving».
В задании 7 нужно было выбрать правильный вариант завершения высказывания «James’s current job involves creating the ….. for the story». В качестве вариантов ответа предлагались: characters, plot, setting. В группе участников, не набравших минимальные баллы, оба выпускника с заданием не справились. Из участников второй и третьей групп ответили на вопрос правильно 28% и 38% выпускников соответственно. Из группы с наиболее высокими баллами – 72%. Средний процент выполнения по этому вопросу оказался довольно низким – 50%. На наш взгляд, выпускники затруднились выбрать правильный ответ (setting), поскольку эта информация была представлена в интервью как бы мимоходом: художник-аниматор отвечал на вопрос, как обычно проходит его день, и то, чем он сейчас занимается, явилось дополнительной информацией в ответе на другой, главный, вопрос. В данном случае вновь необходимо было проявить умения полно и точно воспринимать услышанную информацию. 
Самый низкий результат был продемонстрирован в ответе на задание 8. В задании требовалось закончить предложение «According to James, in TV animation it is important to be….». В качестве вариантов ответа предлагались:modest, ambitious, selfish. Средний процент выполнения по этому вопросу оказался самым низким – 45%. Причем, результат оказался самым низким и для группы участников экзамена с высокими баллами ( от 81 до100) – 52%. На наш взгляд, большинство выпускников не справились с этим заданием, поскольку правильный ответ был не просто «зашифрован» через синонимы или антонимы. Правильный ответ необходимо было «вывести» осознав, в каком вопросе он может быть представлен: интервьюер спрашивает об уроках, которые художник извлёк, работая с другими своими коллегами. В этом случае необходимо было корректно интерпретировать запрашиваемую информацию и обобщить предоставляемую в ответе информацию для выбора правильного варианта. 
Самые лучшие результаты обучающиеся продемонстрировали в задании 1, где требовалось продемонстрировать умения понимать основное содержание прослушанного текста (средний процент выполнения – 95), а также в ответах на задания 3 и 4 (средний процент выполнения – 96%). В задании 3 нужно было ответить на вопрос, каковы первые шаги художника в творческом процессе, а в задании 4 выбрать его любимый художественный инструмент. Данный факт вновь подтверждает то, что обучающимся легче выбирать правильные ответы, когда вопрос касается конкретной информации (Что? Где? Когда? и др.), а в ситуациях, требующих определения причинно-следственных связей, дополнительной интерпретации обучающиеся испытывают затруднения. 

Раздел 2. Чтение

Задания 10 (на понимание основного содержания сообщений, несложных публикаций научно-познавательного характера) и 11 (на понимание структурно-смысловых связей в тексте) выполнены на хорошем уровне и демонстрируют сформированность умений чтения текстов с использованием различных коммуникативных стратегий на базовом уровне. Средний процент выполнения – 91% и 78% соответственно.
Что касается заданий 12 – 18 (Текст 3, высокий уровень сложности), самые низкие проценты выполнения (40%) набраны обучающимися за ответ на задание 16 и 14 (44%). В задании 16 нужно выбрать из предложенных вариантов ту функцию технологии, которая не была представлена в тексте: Which purpose of technology use is NOT mentioned in the text? Данный вопрос требует от обучающихся помимо лингвистической компетенции продемонстрировать умение систематизировать и обобщать полученную информацию, тем более, что вопрос относится ко всей информации, представленной в тексте. Интересно отметить, что оба участника, не набравшие минимальных баллов, с заданием справились. Результаты второй и третьей групп – 26% и 46% выполнения, в то время как только 43% выпускников, набравших самые высокие баллы (от 81 до 100) справились с заданием. 

В вопросе 14 необходимо было ответить на вопрос “Why do we turn to social media to avoid boredom, according to the text?”. Why-вопросы традиционно вызывают трудности у обучающихся, поскольку вновь делают акцент на достигнутые метапредметные образовательные результаты, в частности на универсальные логические действия.  
Достаточно часто обучающиеся испытывают затруднения в ответах на вопросы, в которых нужно определить к чему относится та или иная языковая единица. Так, например, такой вопрос в 2021 году оказался самым сложным для выпускников. В варианте 311 в Разделе «Чтение» таких вопросов было два: задание 13 и задание 15. В задании 15 нужно было определить, что означает фраза “fades away” в контексте, с чем выпускники достаточно хорошо справились: средний процент выполнения 74%, для выпускников с высокими баллами – 90%. В задании 13 нужно было определить, к чему относится слово “latter” в третьем абзаце. Буквально в тексте слово относится к фразе “to reduce the challenges that boredom brings”. Даже понимая значение этой фразы, на наш взгляд достаточно сложно определить правильный ответ из предложенных вариантов: feeling that you need to be constantly busy; problem of having too much time on your hands; unhealthy relationships with modern technologies; issues you have to deal with when disinterested. Выбор правильного ответа предполагает достаточно высокий уровень абстрактного мышления.  
Можно вновь сделать вывод о том, что помимо языковых навыков и речевых умений успешное выполнение заданий Раздела «Чтение» предполагает высокий уровень развития УУД как метапредметных образовательных результатов.  
Раздел 3. Грамматика и лексика

Средний процент выполнения ниже 60% обучающиеся продемонстрировали в ответах на вопросы 22, 31, 33. При этом следует отметить, что, несмотря на то, что задания 22 и 31 относятся к заданиям базового уровня, эти же вопросы вызвали наибольшие трудности и в группе участников, набравших больше 80 баллов (средний процент выполнения в этой группе соответственно – 65%, 62%, 65%). Как уже отмечалось, в вопросе 22 необходимо было поставить глагол ‘to be’ в форму Present Perfect (‘has been’), вместо этого обучающиеся использовали Present Simple (‘is’).  В вопросе 31, исходя из контекста, было необходимо образовать существительное ‘retirement’ от глагола ‘retire’. Не все обучающиеся справились с этим заданием, видимо, поскольку существительное  ‘retirement’ относится к лексическим единицам, которые не часто используются ими в продуктивных видах речевой деятельности. 

 В вопросе 33 (высокий уровень сложности) необходимо было выбрать подходящий глагол из ряда предложенных: mentioned, noticed, remarked, reflected. Трудность можно объяснить близкими значениями этих глаголов.
Раздел 4. Письменная речь
Как уже было сказано, выполнение задания 39 предполагает написание электронного письма личного характера в ответ на письмо-стимул друга по переписке (базовый уровень). Решение коммуникативной задачи практически не вызвало трудностей у обучающихся. Однако в ряде работ (1 – 2%) обучающиеся отвечали на вопросы о кемпинге как об отдыхе в оздоровительном лагере. Что касается вопросов, которые нужно было задать в личном письме, в незначительном количестве работ вопросы касались не самого телевизионного шоу, а относились лично к адресанту. 
Организация высказывания претерпела некоторые изменения, поскольку в 2022 году обучающиеся писали электронное личное письмо. Возможным было предположить, что будут неточности и ошибки в оформлении письменного сообщения: обучающиеся могли копировать табличку с данными адресанта и адресата или писать дату и место в правом верхнем углу. Однако таких неточностей практически не было: из всего массива работ только в одной работе были скопированы данные адресанта и адресата, и только в 3 работах обучающиеся отметили в верхнем углу дату и место. Соответственно, результаты по организации письменного высказывания остаются на уровне прошлых лет. 
Как уже подчеркивалось, наиболее низкие баллы в задании 39 касались языкового оформления высказывания. Наиболее типичные ошибки в языковом оформлении касались некорректного построения синтаксических конструкций, употребления глагольных форм, а также употребления артиклей и предлогов. 

В задании 40 выпускники должны были выбрать одно из двух предложенных заданий: прокомментировать результаты опроса, касающегося жанров фильмов, популярных среди подростков Зетланда, и представленных в виде таблицы; прокомментировать результаты опроса, зачем людям следует изучать математику в Зетланде, представленного в виде диаграммы. Как уже было отмечено, подавляющее большинство обучающихся выбрали первый вариант. И именно при выполнении первого варианта коммуникативная задача была решена обучающимися более успешно. Нужно отметить, что и в первом и во втором вариантах обучающиеся достаточно успешно делали вступление, представляли и сравнивали факты. В то же время, затруднения касались выявления проблемы и предложения путей её решения. Выявить проблему и предложить её решение для обучающихся, описывающих жанры фильмов оказалось значительно легче, чем для выпускников, выбравших второй вариант о причинах изучать математику: в части работ этот пункт плана был проигнорирован вообще. Что касается вывода в развернутом письменном высказывании, часть выпускников не подчеркивали что, вывод основывается на их собственном мнении. В то же время подавляющее большинство внимательно отнеслись к тому, для какой целевой аудитории значим предмет письменного высказывания (….in our life; ….in human life). 
Что касается организации высказывания, можно констатировать, что структура высказывания не вызывала особых затруднений у обучающихся: выпускники придерживались предлагаемого плана, высказывания были, в целом, логичны. С точки зрения изменений в оценивании организации высказывания, на наш взгляд, подсчет логических ошибок способствовал объективизации оценивания по этому критерию. 
Как и в предыдущие годы, самые низкие баллы обучающиеся получили по критерию «Грамматика». Грамматические ошибки касаются некорректного использования глагольных форм, артиклей и предлогов. Выпускники затруднялись в построении синтаксических конструкций при сопоставлении фактов. 
В целом, анализ выполнения заданий 39 и 40 показывает, что обучающиеся, несмотря на изменения формата письменных высказываний и сопутствующих внешних факторов, осложнивших подготовку к ЕГЭ,   справились с заданиями и результаты письменной части оказались на уроне прошлых лет. 
Раздел 5. Устная часть

Как уже отмечалось, в задании 1 обучающимся предлагалось прочитать вслух текст, отражающий тему дизайна жилища и представляющий информацию об особенностях выбора цветовой гаммы комнаты. Обучающиеся, получившие 0 баллов за выполнение задания, делали множественные фонологические ошибки в таких словах, как couch, calm, counteract, instead, layouts, passion и др., а также имели проблемы с делением текста на синтагмы, что служило подтверждением слабого понимания ими читаемого текста. Те обучающиеся, которые получили 1 балл за выполнение задания, не избежали ошибок также. Часто неверно произносились такие слова как psychology, associated, experts, effects, impact. 
В задании 2 обучающимся нужно было задать вопросы по представленной в рекламе информации (“Family weekend on the lake!”). Как уже отмечалось, в 2022 году это задание было выполнено с более низкими результатами по сравнению с предыдущими годами. Анализ ошибок показывает, что обучающиеся часто не справлялись с вопросами о месте, где можно провести семейные выходные. Видимо, более привычно было задавать вопросы, когда рекламировались конкретные услуги: например, спортивный клуб, бассейн или туристическое агентство. В данном случае рекламировалось времяпрепровождение, что вызывало сложности в формулировании вопроса – требовалось умение абстрактно мыслить и отойти от клишированных фраз. Помимо этого, многие обучающиеся делали ошибки в четвертом вопросе, неверно интерпретируя слово rental. 
Задание 3 представляло собой условный диалог-интервью:  необходимо было ответить на 5 вопросов интервьюера о проведении подростками свободного времени. Первый вопрос «How old are you? What class are you in?» не вызвал трудностей у обучающихся. Интересно отметить, что многие участники экзамена испытывали некоторое неудобство, сформулировав ответ, поскольку на каждый вопрос даётся по 40 секунд для ответа, и им хотелось заполнить паузу ожидания следующего вопроса, дополнив эту информацию чем-либо ещё. На наш взгляд, это хороший сигнал, поскольку в реальном интервью обычно пауз не бывает. В данном случае моделирование интервью заставляло обучающихся почувствовать себя реальными участниками радиопередачи, что доказывает реализацию коммуникативного подхода в организации обучения. 
Второй вопрос «How do you usually spend your free time? What do you like to do on Sundays?» не вызывал особых затруднений у обучающихся. В некоторых случаях участники экзамена объединяли оба вопроса и говорили о том, что они обычно делают по воскресеньям, что было достаточно затруднительно оценить. Количество фраз было достаточным для оценивания в 1 балл, но сам ответ был не точным, поэтому оценивание ответа решалось в каждом отдельном случае по ситуации. 

Третий вопрос «Do you prefer to spend your free time with your friends or with your family? Why?», в целом, затруднений не вызвал. Так же как и четвертый: «How dо your friends spend their free time? Where do they go and what do they do?». Отвечая на четвертый вопрос, обучающиеся часто подробно говорили о типичном времяпрепровождении своих друзей, однако иногда забывали назвать места, куда друзья ходят и/или что там делают. 

Разнообразие ответов можно было получить в ответе на пятый вопрос: «How do you think you will spend your free time in ten years’ time?». Кто-то говорил о том, что будет проводить время со своей семьёй, которая к тому времени появится; многие говорили о путешествиях по разным странам мира. Ряд обучающихся заявляли, что они так устали, что будут лежать на диване и спать. Несмотря на разнообразие ответов, оценивание не вызывало затруднений, поскольку критерии достаточно четкие и понятные. 
Объектом контроля в задании 4 выступало умение продуцировать связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта). Как уже упоминалось, обучающимся предлагалось представить, что он/она  выполняет со своим другом проект на тему «Счастливое детство». Обучающийся нашел пару фотографий в качестве иллюстраций к проекту и оставляет голосовое сообщение другу, в котором кратко описывает фотографии и обосновывает их выбор для выполняемого проекта; подчеркивает различия в фотографиях, обусловливающие их актуальность для проекта; отмечает преимущества и недостатки обоих видов досуга детей, а также выражает и обосновывает свою точку зрения по поводу своего предпочитаемого вида досуга в детском возрасте. На фотографии 1 изображена группа детей, которые играют на свежем воздухе во дворе, качаются на качелях и разговаривают. На фотографии 2 изображена девочка, которая, улыбаясь, смотрит в камеру фотоаппарата и держит руки на стопке книг. 

          С точки зрения решения коммуникативной задачи, участники экзамена не испытывали трудностей с кратким описанием фотографий, но иногда не обосновывали выбор фотографий для выполняемого проекта. Так же как и во втором пункте плана, где необходимо было обусловить актуальность фотографий, подчеркивая их различия. Иначе говоря, обучающиеся скорее выполняли задание по алгоритму, который был им знаком по предыдущему формату экзамена. 

Далее по плану необходимо было отметить преимущества и недостатки обоих видов досуга детей. И здесь в ряде случаев отмечается отклонение от темы: обучающиеся отмечают преимущества и недостатки действий на фотографиях, интерпретируя содержание первой фотографии как досуговую деятельность, а содержание второй фотографии как учебную деятельность. В данном случае обучающиеся игнорируют ключевую фразу – название темы проекта «Счастливое детство», которое нацеливает выстраивать высказывание, акцентируя внимание на видах досуга. Необходимо отметить, что обучающиеся, которые некорректно решали коммуникативную задачу по третьему пункту плана, зачастую ошибочно раскрывали четвёртый пункт плана – выражение точки зрения по поводу своего предпочитаемого вида досуга в детском возрасте. Вместо описания своих предпочтений в плане досуга в детстве в целом участники экзамена говорили о том, какую деятельность из представленных на фотографиях они предпочитали. 
 Организация высказывания зависела от того, как обучающиеся решали коммуникативную задачу: если решение коммуникативной задачи было верным, обучающиеся соблюдали план высказывания, корректно освещали пункты плана, то проблем с логикой не возникало. Если в решении коммуникативной задачи были неточности и ошибки, то, соответственно, имелись ошибки и в организации высказывания. 
Большое количество проблем возникало при языковом оформлении речи. Обучающиеся делали ошибки в структуре предложений, особенно сложноподчиненных. Имелись нарушения порядка слов в предложении, некорректное использование видовременных форм глагола, многочисленные ошибки в употреблении предлогов и артиклей. Именно по критерию «Языковое оформление» обучающиеся набирали наименьшее количество баллов. Причинами этого можно считать особенное волнение при записи высказывания, сложность самого задания, которое требует высокого уровня развития универсальных учебных действий: выстраивать высказывание и следить за точностью речи достаточно сложно. 
Анализ допущенных ошибок в контексте решения КЗ, организации высказывания и языкового оформления речи подтверждает необходимость активизировать замену УМК в регионе на более поздние издания, о чем уже говорилось в Разделах 1 и 2.
1.14.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
          Контрольно-измерительные материалы, представленные в ЕГЭ по английскому языку в 2022 году, определенно нацелены на оценивание метапредметных результатов обучения. Если опираться на подход, при котором метапредметные результаты обучения подразделяются на три группы: регулятивные, коммуникативные, познавательные, можно с уверенностью заявить, что все три группы метапредметных результатов представлены в заявленных КИМ. Так, коммуникативные метапредметные результаты, представленные в виде определенного уровня развития речевой  деятельности обучающихся, явственно перекликаются с предметными результатами обучения в рамках дисциплины «Иностранный язык», поскольку объектами контроля, в первую очередь, выступают речевые умения. Регулятивные метапредметные результаты касаются организации и управления своей деятельностью, без чего успешное выполнение заданий ЕГЭ не представляется возможным: участник экзамена должен выстроить стратегию выполнения заданий, соответствующую его/её субъектности. Более того, обучающийся должен уметь оценить собственные возможности решения учебной задачи и корректность её решения. Что касается познавательных метапредметных результатов, они проверяются через содержание и формат всех без исключения заданий ЕГЭ 2022 года. 

 
Так, задания разделов «Аудирование» и «Чтение» проверяют умения ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, полученную из разных источников, а также оценивают владение навыками познавательной рефлексии. Как отмечалось в подразделе 3.2.2., обучающиеся, в целом, владеют обозначенными навыками и имеют достаточный уровень развития обозначенных умений. Тем не менее, допущенные ошибки в заданиях 3 – 9 Раздела «Аудирование» и 12 – 18 Раздела «Чтение» показывают, что необходимо продолжать работу по развитию таких универсальных учебных действий как выполнение логических операций сравнения, анализа, обобщения, подведения под понятие.

 Те же УУД, а также умения устанавливать аналогии, классифицировать и группировать  помогут в дальнейшем избежать ошибок в выполнении заданий Раздела «Грамматика и лексика». 

В разделе «Письменная речь» и в устной части ЕГЭ проверяются умения ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства. Результаты обучающихся в контексте решения коммуникативной задачи и организации развернутого письменного и устного высказывания постепенно повышаются, что демонстрирует положительную динамику в развитии  навыков познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыков разрешения проблем. В связи с этим хочется подчеркнуть своевременность и особое значение изменения формата задания 40 письменной части и задания 4 устной части: помимо выше обозначенных навыков, эти задания актуализируют значение проектной деятельности для обучающихся. 
Однако следует отметить, что обучающиеся лучше выполняют задания, в которых от них требуется констатация факта: ответы на вопросы в электронном личном письме, приведение фактов в развернутом письменном высказывании, краткое описание фотографий в развернутом монологическом высказывании. В то же время задания, требующие абстрактного мышления, обобщения, выведения нового знания из приведенной информации выполняются далеко не всеми. Соответственно, работа по развитию УУД должна продолжаться. В качестве рекомендаций также следует подчеркнуть необходимость продолжать работу по улучшению языковой точности в выражении мыслей обучающихся.  
1.14.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Анализ результатов ЕГЭ по английскому языку показывает:

-   Школьники Псковской области, сдававшие ЕГЭ по английскому языку, умеют понимать на слух и при чтении художественные и публицистические тексты, используя различные коммуникативные стратегии – с общим пониманием, с извлечением специальной информации и с полным пониманием. Тем не менее, имеются проблемы в заданиях на осознание структурно-смысловых связей в текстах, определение причинно-следственных связей, выведение нового знания через полученную информацию, иначе говоря, требуется более серьезное осознание потенциала предмета «Английский язык» в контексте развития УУД и достижения метапредметных образовательных результатов. 

-  Обучающиеся владеют на достаточном уровне языковыми средствами для выражения собственных мыслей в устной и письменной форме и успешно выполняют задания базового уровня, однако оценки по критериям «Языковое оформление речи», «Грамматика» заданий высокого уровня остаются довольно низкими, особенно по сравнению с другими критериями оценивания продуктивных заданий. 
- При выполнении задания 40 письменной части некоторые обучающиеся испытывают затруднения при выведении проблемы, соотносимой с темой проектной деятельности, и способов её решения, что подтверждает необходимость развития умений соотносить факты, находить аналогии, делать обобщения и др. 
- При выполнении задания 4 устной части обучающиеся не всегда выстраивают монологическое высказывание концентрируясь на ключевой идее – теме выполняемого проекта. Тема проекта должна помогать обучающимся совершать операции индукции и дедукции (по частным характеристикам фотографий сделать обобщения по теме в целом), чему также следует уделять внимание в обучении. 

-  Внесенные изменения в содержание КИМ 2022 года по английскому языку своевременны и правильны. Во-первых, измененные задания отражают концепцию ФГОС СОО; во-вторых, задания больше соответствуют коммуникативным задачам сегодняшнего дня; в-третьих, помимо предметных образовательных результатов, задания проверяют метапредметные и личностные образовательные результаты, что чрезвычайно важно особенно для нашего предмета, поскольку речевая деятельность напрямую связана с мышлением и коммуникацией. 

- Вопреки опасениям, связанным с внешними обстоятельствами (в первую очередь,  условия пандемии), обучающиеся справились с новыми заданиями.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году.
Учитывая сложности выполнении новых заданий письменной и устной части ЕГЭ 2022, незначительное снижение общих результатов примерно на 3%,  при этом увеличение качества выполнения обучающимися заданий 1, 2, и 3 по аудированию, а также задания 1 по чтению (до 86,42%; 84%; 74,78%, 91%. соответственно), можно говорить об эффективности рекомендаций, полученных учителями и преподавателями в 2021 году посредством индивидуальных и онлайн консультаций. Также большую помощь оказали Методические рекомендации о преподавании иностранных языков в условиях дистанционного обучения (http://poipkro.pskovedu.ru/?p=40860).
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году
Несмотря на сложности, связанные с внесением изменений в содержание КИМ 2022 года по английскому языку, обучающиеся в основном справились с новыми заданиями. В немалой степени это было результатом хорошей подготовки, полученной учителями  на курсах повышения квалификации, консультациях и вебинарах.  

Участвуя в мероприятиях, включенных в дорожную карту в 2021 году, учителя и преподаватели смогли:

овладеть более качественным инструментарием для подготовки учащихся к сдаче новых форматов письменного и устного разделов ЕГЭ;
осуществлять диагностику оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку и эффективную подготовку учащихся к успешной сдачи ЕГЭ;
на качественно более высоком уровне проводить дистанционное обучение.
· Прочие выводы
отсутствуют

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания английского языка в Псковской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.15.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся:
В связи с выявленными дефицитами в подготовке обучающихся к устной части ЕГЭ, рекомендуется использовать в образовательных организациях следующие современные педагогические технологии позволяющие учитывать как предметные, так и метапредметные аспекты подготовки обучающихся:

· драматизация, 
· ролевая игра, 
· технология интервью, 
· технологии основанные  на принципе информационного неравновесия, технология опроса, 
· организация дебатов, дискуссий различных форматов.
Для ликвидации/предотвращения выявленных дефицитов в подготовке обучающихся по всем разделам ЕГЭ:
· Необходимо давать обучающимся развернутое объяснение по структуре заданий – разъяснять требования, алгоритм выполнения заданий.

· Нужно ознакомить обучающихся с лучшими образцами выполненных работ.

· В практике преподавания рекомендуется использовать материалы и пособия, информация о которых содержится на официальных сайтах:

· http://www.fipi.ru; http://www.examen.ru для качественной подготовки к ЕГЭ по английскому языку.

· Необходимо изучить и применять на уроках при работе с заданиями ЕГЭ. 

Письменная часть
Раздел 1. Аудирование
− давать задания на письменный/устный пересказ звучащего текста, задания на дословное повторение звучащего аутентичного отрывка текста;

− при прослушивании включать аудиотексты с разным темпом звучания речи как на британском, так и на американском английском.
Раздел 2. Чтение
− обращать внимание на правильное восприятие логико-смысловых связей текста;

− давать задания на пересказ прочитанного текста с последующим устным обсуждением.
Раздел 3. Грамматика и лексика
− углублять и расширять знания обучающихся по изученным разделам школьного курса английского языка согласно «Кодификатору элементов содержания …»;

− особое внимание уделить следующим темам: «Модальные глаголы и их эквиваленты», «Аффиксы различных частей речи», «Синонимы. Антонимы», «Лексическая сочетаемость»;

− включать специальные упражнения и задания, направленные на повышение уровня лексической и грамматической грамотности обучающихся.
Раздел «Письменная речь» 
· научить правильно употреблять союзы и слова, используемые для таких логико-смысловых связей текстовых фрагментов, как причина и следствие, цель, соединение идей, противопоставление, например, but, and, so, because, in spite of, moreover, besides, such as etc;

· научить началам делового общения на иностранном языке, особенно умению понимать графики и диаграммы;

· научить работе с разными источниками информации, в том числе не сплошными текстами, таблицами и диаграммами;

· показать учащимся, как применяются критерии оценивания при проверке письменных заданий.
Устная часть

Задание 1. Чтение текста вслух
− совершенствовать навыки чтения: обращать внимание на правильное произношение слов, постановку ударения, долготу гласных, особенность произнесения звуков на стыке слов (например, связующее r) и интонацию;

− тренировать скорость чтения.
Задание 2. Диалог-интервью
· составить и подобрать дифференцированные задания, включающие различные приемы и помогающие ученикам самостоятельно справиться с заданиями;
· постепенно увеличивать уровень сложности и объем заданий;
· осуществлять систематический контроль за результатами работ; вносить изменения в систему методов и средств обучения, заменяя малоэффективные приемы на более эффективные.
Задание 3. Тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения
· организовать  сознательную работу с заданиями экзаменационного формата – анализ и рефлексию, а не воспроизведение заученных фраз безотносительно к заданию – что способствует формированию предметных и метапредметных умений; 

· учить школьников извлекать из формулировки задания, из инструкции стратегию выполнения задания, информацию, которая определяет действия по выполнению задания;
·  проводить аналитическую работу, чтобы обучающиеся могли сами объяснить, что необходимо сделать для успешного выполнения задания.
1.15.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
При организации подготовки к ЕГЭ учителям иностранных языков рекомендуется использовать материалы открытого банка заданий ЕГЭ: www.fipi.ru  при объяснении учебного материала, выполнении заданий и выполнении самостоятельных и контрольных работ по всем содержательным разделам курса иностранного языка.

На уроках активнее работать над грамматической и лексической стороной речевых умений.

Учить школьников работать с информацией: искать и выделять необходимую информацию, обобщать, выделять главное (при аудировании и чтении), находить общее и различное.

Учить самостоятельно осознанно строить устное и письменное речевое высказывание на иностранном языке в точном соответствии с планом.

Формировать умение аргументировать свое мнение.

Включить в учебный план образовательной организации курсы (кружки, факультативы, элективные курсы) по тематике, связанной с подготовкой к ЕГЭ.
Для обучающихся с низким и средним уровнем подготовки:

Вырабатывать навыки чтения вслух с соблюдением фонетических норм (произношение звуков, интонация, паузация).

Научить писать письмо в соответствии с нормами вежливости и правилами, принятыми в стране изучаемого языка.

Расширять лексический запас, обращая внимание на словообразование.

Для обучающихся с уровнем подготовки выше среднего:

Расширять лексический запас: работать с синонимами, антонимами, дефинициями, сочетаемостью, перифразом.

Обучать внимательно читать и точно интерпретировать прочитанное.

Работать с устойчивыми выражениями, фразеологизмами, пословицами.

Учить выделять главное, обобщать, находить общее и различное в контексте предложенной темы.

Учить точно выражать свое мнение и приводить аргументы в соответствии с ним, делать вывод.
1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
В связи с выявленными недочётами в подготовке обучающихся к ЕГЭ по английскому языку считаем целесообразным предложить следующие темы на методических объединениях для учителей английского языка:

1. Активные формы обучения на уроках английского языка.

2. Обновленные требования к диагностике знаний обучающихся по английскому языку.

3. Осознание персонального стиля познавательной деятельности обучающегося для повышения эффективности обучения иностранному языку. 

4. Приемы и методы формирования функциональной грамотности на уроке английского языка.

5. Технологии и приемы активизации речемыслительной деятельности на уроке иностранного языка.

6. Технологии и способы достижения высоких метапредметных результатов на уроке английского языка.

7. Технологии индивидуализации в обучении иностранному языку.

8. Требование нового ФГОС 2021. Иностранные языки.

Дополнительно ПОИПКРО планируется: 

- разработать для учителей иностранных языков выпускных классов с учетом анализа результатов ЕГЭ 2022 года новое содержание лекций и практических занятий по курсу «Современный диагностический инструментарий для оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку». (ПОИПКРО, ноябрь 2022).

- использовать потенциал ФГОУ ВО «Псковский государственный университет» в аспекте организации конкурсной деятельности по английскому языку для повышения интереса обучающихся (особенно в районах области) к предмету.

1.17. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
1.17.1. Адрес страницы размещения 
1. сайт Комитета по образованию Псковской области    https://edu.pskov.ru/deyatelnost/regionalnaya-sistema-ocenki-kachestva-obrazovaniya/statistika-gosudarstvennoy-itogovoy-attestacii
2. сайт ГБОУ ДПО ПОИПКРО http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=38993 

3. сайт ГБОУ ДПО ЦОКО https://coko60.ru/gia-11 
1.17.2. дата размещения (не позднее 12.09.2022) 
на сайте Комитета по  образованию Псковской области 30.08.2022 г.
на сайте ГБОУ ДПО ЦОКО и ГБОУ ДПО ПОИПКРО 31.08.2022 г.

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2021 - 2022 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	«Основные направления развития КИМ по иностранным языкам в 2022 году». ПОИПКРО. 
	19.10.2021. Вебинар Организаторы: ЦИОТ ПОИПКРО и АО Издательство «Просвещение».

Все учителя английского языка


	Участники вебинара определили эффективные приемы подготовки выпускников школ к успешной сдаче ЕГЭ. Это позволило учителям овладеть более качественным инструментарием для подготовки учащихся к сдаче новых форматов письменного и устного разделов ЕГЭ по иностранным языкам.

Мероприятие эффективно, так как качество выполнения обучающимися заданий 1, 2, и 3 по аудированию, а также задания 1 по чтению выросло (до 86,42%; 84%; 74,78%, 91%. соответственно).

	2.
	Курсы повышения квалификации для учителей по иностранному языку, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2022 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	11.11.2021 -18.11.2021
ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

Учителя, нуждающиеся в методической поддержке
	Средний балл снизился незначительно (английский язык 2020г.- 72,31, 2021г. – 74,84, 2022г. – 71,92). Увеличился процент результатов в диапазоне 61-100 баллов с 66,12% до 74,44% по английскому языку. Немецкий язык и французский языки выпускники выбирают крайне редко, результаты непоказательны. 

	3.
	«Современный диагностический инструментарий для оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку».
	23.11-23.12.2021.  РЦДО ПОИПКРО. Учителя ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. и МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка"
	Сформирована профессиональная компетентность учителей иностранных языков в области подготовки к ГИА как одном из элементов диагностического инструментария для оценки уровня усвоения изученного материала по иностранным языкам. Учителя ИЯ в большей степени способны и готовы осуществлять диагностику оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку и эффективную подготовку учащихся к успешной сдачи ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам. Мероприятие эффективно, так как обучающиеся, несмотря на изменения и усложнения раздела «Письмо»,  показали результаты на уровне прошлых лет.

	4.
	«Обзор цифровых ресурсов для учителя иностранного языка». ПОИПКРО и  "Российский учебник".
	18.11.2021. Областная тематическая консультация.

ПОИПКРО и  "Российский учебник".

Все учителя английского языка
	Участники консультации познакомились и научились работать с онлайн-доской, сервисами для визуализации материала и другими онлайн сервисами. Учителя ИЯ способны на качественно более высоком уровне проводить дистанционное обучение.

	5.
	Вебинар «Полилоги на уроке английского/ немецкого языка как второго иностранного». ПОИПКРО и "Российский учебник".
	14.12.2021. ПОИПКРО и "Российский учебник". 

Учителя английского языка школ г. Пскова: СОШ №1, №2, №5, №8, №13, №16, №23, №47, МАОУ "Педагогический лицей", МАОУ "Кадетская школа", МБОУ "Изборский лицей", МБОУ "СОШ №1 г. Порхова", МБОУ "Сосновоборская СОШ", МОУ "Усвятская СОШ"
	Слушатели овладели некоторыми приемами и методами проектирования и преподавания второго иностранного языка в соответствии с требованиями ФГОС. Это позволяет вести более качественное обучение иностранному языку.


1.19. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне. 
1.19.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г.
Таблица 2‑15
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1.
	Октябрь 2022 г.
	Вебинар «Технологии и способы достижения высоких метапредметных результатов на уроке английского языка».

ПОИПКРО и ГК «Просвещение».
	Все учителя английского языка



	2.
	Ноябрь 2022 г.
	Курсы п\к «Современный диагностический инструментарий для оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку». 72 часа. ПОИПКРО.
	ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022

	3.
	Ноябрь 2022 г.
	Вебинар «Обновленные требования к диагностике знаний обучающихся по английскому языку».

ПОИПКРО и ГК «Просвещение».
	Все учителя английского языка



	4.
	Ноябрь-декабрь 2022 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей по предмету «Особенности КИМ-2023 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА», ГБОУ ДПО «ЦОКО»
	Учителя, нуждающиеся в методической помощи,  и учителя из школ с низкими образовательными результатами

	5.
	Декабрь 2022 г.
	Конференция "Английский язык в современной школе: слагаемые успеха".

ПОИПКРО и ГК «Просвещение».


	Все учителя английского языка



	6.
	Январь 2023 г.
	Вебинар «Обновленные требования к диагностике знаний обучающихся по английскому языку» (ГК «Просвещение» и ПОИПКРО).
	Все учителя английского языка



	7.
	Февраль 2023 г.
	Вебинар «Приемы и методы формирования функциональной грамотности на уроке английского языка» (ГК «Просвещение» и ПОИПКРО).
	Все учителя английского языка



	8.
	Март 2023 г.
	Вебинар «Активные формы обучения на уроках английского языка» (ГК «Просвещение» и ПОИПКРО).
	Все учителя английского языка



	9.
	Апрель 2023 г. 
	Вебинар «Обучение устной речи и контроль в формате ОГЭ и ЕГЭ» (ГК «Просвещение» и ПОИПКРО).
	Все учителя английского языка



	10.
	Май 2023 г.
	Вебинар «ЭОР для подготовки к ЕГЭ и ОГЭ по английскому языку» (ГК «Просвещение» и ПОИПКРО).
	Все учителя английского языка


1.19.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Ноябрь-декабрь 2022 г.
	Мастер-классы «Использование эффективных методик с целью повышения качества подготовки к ГИА» по предметам ЕГЭ

	2.
	Январь 2023 г.
	Электронные образовательные ресурсы для подготовки к ЕГЭ по иностранному языку. 

 МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия»

	3.
	Февраль 2023 г. 
	Стратегии и тактики подготовки учащихся к ЕГЭ-2023.

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».

	4.
	Март 2023 г.
	Обучение устной речи и контроль в формате ЕГЭ. МАОУ «Гуманитарный лицей» г. Пскова. ПОИПКРО.


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2022 г.
Провести пробный экзамен в формате ЕГЭ по демонстрационным материалам ЕГЭ 2023 года в 11 классах средней школы с последующим анализом результатов (ПОИПКРО, январь 2023).
Предварительное тестирование обучающихся в ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования» по материалам ФГБУ «ФЦТ» (по заявкам ОО).
1.20. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
Планируется семинар по подведению итогов работы предметной комиссии в 2022 году с разбором работ, вызвавших наибольшие расхождения.

Планируется участие председателя и ведущего эксперта в повышении квалификации, организуемом ФИПИ.

Проведение анализа полученных результатов с целью выявления проблемных областей, по которым выявлен недостаточный уровень освоения учебного материала. Обеспечение учителей необходимыми научно-методическими рекомендациями по устранению выявленных пробелов в знаниях обучающихся (до 01 декабря 2022 года).
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по английскому языку: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА
- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области
Ответственные специалисты:

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Маслова Галина Геннадьевна, доцент кафедры европейских языков и культур; кандидат педагогических наук, доцент
	Председатель региональной предметной комиссии по английскому языку

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Ингилевич Виктор Викторович,

старший преподаватель,
кафедра социально-гуманитарных дисциплин,

ПОИПКРО
	Член региональной ПК по английскому языку


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов), включая основные и резервные дни экзаменов


� Здесь и далее при заполнении разделов Главы 2 рассматривается количество участников основного периода проведения ГИА


� Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования


� Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «русский язык» минимальный балл - 24)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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