Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по математике (базовый уровень)
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО МАТЕМАТИКЕ (БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ)
1.1. Количество
 участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018 г.
	2019 г.
	2022 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2507
	83,32
	1611
	49,77
	1618
	57,70


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018 г.
	2019 г.
	2022 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1434
	57,2%
	1065
	66,11
	1042
	64,4

	Мужской
	1073
	42,8%
	546
	33,89
	576
	35,6


1.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	1618

	Из них:

· ВТГ, обучающихся по программам СОО 
	1618

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО 
	0

	· ВПЛ 
	0

	· участников с ограниченными возможностями здоровья 
	13

	· иностранные граждане
	0


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	1618

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	563

	· выпускники СОШ
	1028

	· выпускники интернатов
	16

	· экстерны 
	11


1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по математике 

(базовый уровень)
	% от общего числа участников в Псковской области

	1. 
	г. Псков
	683
	42,21

	2. 
	г. Великие Луки
	302
	18,67

	3. 
	Бежаницкий район
	21
	1,30

	4. 
	Великолукский район
	25
	1,55

	5. 
	Гдовский район
	17
	1,05

	6. 
	Дедовичский район
	16
	0,99

	7. 
	Дновский район
	23
	1,42

	8. 
	Красногородский район
	13
	0,80

	9. 
	Куньинский район
	12
	0,74

	10. 
	Локнянский район
	18
	1,11

	11. 
	Невельский район
	46
	2,84

	12. 
	Новоржевский район
	14
	0,87

	13. 
	Новосокольнический район
	10
	0,62

	14. 
	Опочецкий район
	31
	1,92

	15. 
	Островский район
	77
	4,76

	16. 
	Палкинский район
	11
	0,68

	17. 
	Печорский район
	48
	2,97

	18. 
	Плюсский район
	4
	0,25

	19. 
	Порховский район
	32
	1,98

	20. 
	Псковский район
	51
	3,15

	21. 
	Пустошкинский район
	26
	1,61

	22. 
	Пушкиногорский район
	23
	1,42

	23. 
	Пыталовский район
	21
	1,30

	24. 
	Себежский район
	36
	2,22

	25. 
	Струго-Красненский район
	21
	1,30

	26. 
	Усвятский район
	10
	0,62

	27. 
	Интернаты
	16
	0,99

	28. 
	Экстерны
	11
	0,68

	29. 
	ВПЛ 
	-
	-

	30. 
	СПО 
	-
	-

	31. 
	Иностранные граждане
	-
	-

	32. 
	Всего
	1618
	100,00


1.6. Основные учебники по математике (базовый уровень) из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)
, которые использовались в ОО Псковской области в 2021-2022 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник / другие пособия

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	1.
	Муравин Г.К., Муравина О.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа 11 класс. ООО "ДРОФА"; АО "Издательство "Просвещение", 2019
	0,39

	2.
	Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачева М.В. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа Углубленное обучение. 10-11 класс. АО "Издательство "Просвещение", 2017
	11,18

	3.
	Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа Углубленное обучение. 11 класс. АО "Издательство "Просвещение", 2019
	3,13

	4.
	Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. Математика. Алгебра и начала математического анализа. 11 класс.  ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ"; АО "Издательство "Просвещение", 2018
	0,18

	5.
	Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Поляков В.М.; под ред. Подольского В.Е. Математика. Алгебра и начала математического анализа Углубленное обучение 11 класс. ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ"; АО "Издательство "Просвещение", 2021
	1,10

	6.
	Мордкович А.Г., Семенов П.В., Александрова Л.А., Мардахаева Е.Л. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (в 2 частях) 11 класс. АО «Издательство «Просвещение», 2019
	1,99

	7.
	Колягин Ю.М., Ткачева М.В., Федорова Н.Е. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа Углубленное обучение. 11 класс. АО «Издательство «Просвещение», 2017
	1,72

	8.
	Часть 1: Мордкович А.Г., Семенов П.В.; Часть 2: Мордкович А.Г. и др.; под ред. Мордковича А.Г. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (в 2 частях) 11 класс. ООО «ИОЦ МНЕМОЗИНА», 2019
	24,79

	9.
	Часть 1: Мордкович А.Г., Семенов П.В.; Часть 2: Мордкович А.Г. и др.; под ред. Мордковича А.Г. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (в 2 частях) Углубленное обучение. 11 класс. ООО «ИОЦ МНЕМОЗИНА», 2021
	5,26

	10.
	Колмогоров А.Н.,Абрамов А.М.,Дудницын Ю.П.,Ивлев Б.М.,Шварцбурд С.И. Алгебра и начала математического анализа. 10-11 класс. Издательство «Просвещение», 2018
	2,08

	11.
	Погорелов А.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия Углубленное обучение. 10-11 класс. АО «Издательство «Просвещение», 2019
	3,57

	12.
	Смирнов В.А., Смирнова И.М. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия Углубленное обучение. 11 класс. ООО «ИОЦ МНЕМОЗИНА», 2021
	0,25

	13.
	Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. Математика. Геометрия. 11 класс. ООО Издательский центр «ВЕНТАНА-ГРАФ»; АО «Издательство «Просвещение», 2019
	0,18

	14.
	Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия Углубленное обучение. 10-11 класс. АО «Издательство «Просвещение». 2019
	40,25

	15.
	Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Поляков В.М.; под ред. Подольского В.Е. Математика. Геометрия Углубленное обучение. 11 класс. ООО Издательский центр «ВЕНТАНА-ГРАФ»; АО «Издательство «Просвещение», 2021
	1,72

	16.
	Мордкович А.Г., Смирнова И.М., Семенов П.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия.11 класс. ООО "ИОЦ МНЕМОЗИНА", 2015
	1,05

	17. 
	Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. Геометрия. 10-11 класс. Издательство «Просвещение», 2018
	1,17


Итак, в нашем регионе наибольшее распространение получили следующие учебники по математике:

10-11 класс (алгебра и начала математического анализа)  – авторы А.Г. Мордкович и др. (в двух частях), а также учебник авторов Алимова Ш.А., Колягина Ю.М., Ткачевой М.В. и др. 

10-11 класс (геометрия углубленное обучение.) – авторы Л.С. Атанасян и др.

Используемые в Псковской области УМК и другие пособия полностью соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора ЕГЭ по математике.

Планируемые корректировки могут быть связаны с заменой используемых учебников в связи с переходом на обновленный ФГОС ООО (закупка учебников тех же авторских коллективов, но уже измененных в соответствии с требованиями, предъявляемыми обновленным ФГОС к преподаванию математики или же с переходом на единую линию учебников одного авторского коллектива (так, например, в данный момент существует линия учебников авторов Никольского С.М., Потапова М.К., Решетникова Н.Н. и Шевкина А.В., которая позволяет вести преподавание математики с 5 по 11 класс (правда без геометрического материала), а также в настоящее время разработана линия учебников авторов Мерзляка А.Г., Полонского В.Б. и Якира М.С., которая позволяет вести преподавание математики с 5 по 11 класс, включая и геометрический материал. Уже по статистическим данным этого учебного года видно, что учителя нашего региона проявили интерес к данным УМК и уже начали работать по ним. Использование данных учебников в преподавании математики позволит соблюсти преемственность и устранит недостатки, связанные с вынужденными переходами в преподавании от одних авторов к другим. Например, в данный момент наблюдаются три смены авторов при изучении математики на ступенях ООО и СОО: в 5-6 классах, в 7-9 классах и в 10-11 классах. 
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (базовый уровень). 
В 2015 году экзамен по математике был разделен на уровни: базовый и профильный. До 2019 года можно было сдавать оба уровня математики, а с  2019 года выпускники должны были выбрать один уровень, поэтому количество участников экзамена будет отличаться в 2018 г. от 2019 и 2022 гг.
За два года отсутствия экзамена по математике (базовый уровень) количество участников изменилось не существенно: в 2022 г. – 1618 (57,7%), в 2019 г. – 1611 (49,77%). Экзамен по-прежнему востребован выпускниками, не планирующими поступать в ВУЗ на технические специальности.
Традиционно базовую математику больше выбирают девушки (66,11% в 2019 г., 64,6% в 2022 г.), но в текущем году доля юношей увеличилась с 33,89 % в 2019 г., до 35,6 % в 2022 г. 
Базовую математику сдают только выпускники текущего года, поэтому других категорий участников нет. 
Меньше выбирают ЕГЭ по базовой математике выпускники лицеев и гимназий, их примерно в два раза меньше, чем выпускников средних общеобразовательных школ. Так в 2019 году выпускников статусных ОО было 535 чел., в 2022 г. – 563 чел., выпускников СОШ в 2019 г. – 1065 чел., в 2022 г. – 1028 чел. Видно небольшое смещение в сторону увеличения числа выпускников лицеев и гимназий по базовой математике.
В последние три года проведения экзамена во всех муниципалитетах области есть участники экзамена. В 2022 году увеличилось число ВТГ сдававших экзамен по базовой математике в 13 районах области: Бежаницком, Дедовичском, Красногородском, Осторвском, Палкинском, Печорском, Псковском, Пустошкинском, Пушкиногорском, Себежском, Струго-Красненском и Усвятском, в г.Великие Луки. Наименьшее число участников в Плюсском районе – 4 чел. (0,25%), наибольшее в г.Пскове – 683 чел. (42,21%), тогда как в 2019 г. наименьшее число участников 5 чел. было в Красногородском районе и наибольшее – 682 чел. (42,4%) в г.Пскове.
Таким образом, экзамен остается актуальным и востребованным выпускниками, не планирующими продолжать обучение на технических направлениях подготовке в ВУЗах.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАЕМАТИКЕ (БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ)
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) в 2022 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: image1]
1.9. Динамика результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень) за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Псковская область

	
	
	2018 г.
	2019г.
	2022 г.

	1. 
	Не преодолели минимального балла, получили отметку «2»
	64 (2,55%)
	49 (3,04%)
	38 (2,35%)

	2. 
	Получили отметку «3»
	400 (15,96%)
	271 (16,82%)
	234 (14,46%)

	3. 
	Получили отметку «4»
	988 (39,41%)
	697 (43,27%)
	579 (35,78%)

	4. 
	Получили отметку «5»
	1055 (42,08%)
	594 (36,87%)
	767 (46,4%)

	5. 
	Максимальный первичный балл получили
	119 (4,75%)
	46 (2,86%)
	63 (3,89%)

	6. 
	Средний тестовый балл
	(14,92) 4,21
	(14,6) 4,14
	(15,48) 4,28


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО

	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ


	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Иностранные граждане

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	38 (2,29%)
	-
	-
	-
	-

	2. 
	Доля участников, получивших «3»
	234 (14,10%)
	-
	-
	1 (7,69%)
	-

	3. 
	Доля участников, получивших «4»
	579 (34,90%)
	-
	-
	4 (30,77%)
	-

	4. 
	Доля участников, получивших «5»
	767 (46,23%)
	-
	-
	8 (61,54%)
	-

	5. 
	Количество участников, получивших 21  балл
	63 (3,89%)
	-
	-
	1 (7,69%)
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

21 балл

	
	ниже минимального
	«3»
	«4»
	«5»
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВПЛ
	СОШ
	35
	1,63
	183
	12,76
	368
	34,22
	442
	51,38
	33
	3,21

	
	Лицеи, гимназии
	2
	0,16
	45
	5,35
	197
	31,25
	319
	63,24
	30
	5,33

	
	Интернаты
	1
	3,13
	2
	9,38
	9
	56,25
	4
	31,25
	
	

	
	Экстерны 
	
	0,00
	4
	28,57
	5
	47,62
	2
	23,81
	
	

	СПО 
	-
	-
	-
	-
	-

	ВПЛ 
	-
	-
	-
	-
	-

	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень) в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших максимальный балл

	
	
	ниже минимального
	«3»
	«4»
	«5»
	

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	г. Псков
	11
	0,75
	102
	10,40
	235
	31,94
	335
	56,91
	34
	5

	2
	г. Великие Луки
	10
	1,54
	34
	7,85
	112
	34,46
	146
	56,15
	9
	3

	3
	Бежаницкий район
	2
	4,49
	
	0,00
	10
	44,94
	9
	50,56
	2
	10

	4
	Великолукский район
	
	0,00
	2
	5,66
	15
	56,60
	8
	37,74
	
	0

	5
	Гдовский район
	
	0,00
	3
	12,16
	5
	27,03
	9
	60,81
	3
	18

	6
	Дедовичский район
	
	0,00
	1
	4,11
	5
	27,40
	10
	68,49
	1
	6

	7
	Дновский район
	1
	2,11
	6
	18,95
	5
	21,05
	11
	57,89
	2
	9

	8
	Красногородский район
	1
	3,85
	3
	17,31
	4
	30,77
	5
	48,08
	1
	8

	9
	Куньинский район
	1
	4,00
	2
	12,00
	3
	24,00
	6
	60,00
	
	0

	10
	Локнянский район
	
	0,00
	4
	16,22
	8
	43,24
	6
	40,54
	
	0

	11
	Невельский район
	3
	3,28
	13
	21,31
	12
	26,23
	18
	49,18
	
	0

	12
	Новоржевский район
	
	0,00
	2
	9,52
	3
	19,05
	9
	71,43
	
	0

	13
	Новосокольнический район
	
	0,00
	1
	6,98
	5
	46,51
	4
	46,51
	
	0

	14
	Опочецкий район
	2
	3,13
	5
	11,72
	11
	34,38
	13
	50,78
	2
	6

	15
	Островский район
	2
	1,22
	12
	10,94
	26
	31,61
	37
	56,23
	2
	3

	16
	Палкинский район
	
	0,00
	1
	6,12
	4
	32,65
	6
	61,22
	
	0

	17
	Печорский район
	
	0,00
	2
	2,78
	20
	37,04
	26
	60,19
	2
	4

	18
	Плюсский район
	
	0,00
	
	0,00
	3
	70,59
	1
	29,41
	
	0

	19
	Порховский район
	1
	1,55
	8
	18,60
	12
	37,21
	11
	42,64
	
	0

	20
	Псковский район
	1
	0,95
	10
	14,22
	21
	39,81
	19
	45,02
	1
	2

	21
	Пустошкинский район
	
	0,00
	5
	13,51
	9
	32,43
	12
	54,05
	
	0

	22
	Пушкиногорский район
	
	0,00
	2
	5,88
	9
	35,29
	12
	58,82
	
	0

	23
	Пыталовский район
	
	0,00
	3
	9,68
	6
	25,81
	12
	64,52
	2
	10

	24
	Себежский район
	
	0,00
	5
	9,49
	12
	30,38
	19
	60,13
	1
	3

	25
	Струго-Красненский район
	1
	2,25
	2
	6,74
	9
	40,45
	9
	50,56
	1
	5

	26
	Усвятский район
	1
	4,35
	
	0,00
	1
	8,70
	8
	86,96
	
	0

	27
	Интернаты
	1
	3,13
	2
	9,38
	9
	56,25
	4
	31,25
	
	0

	28
	Экстерны 
	
	0,00
	4
	28,57
	5
	47,62
	2
	23,81
	
	0

	29
	ВПЛ 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	

	30
	СПО 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	

	31
	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	

	32
	Всего
	38
	2,35
	234
	14,46
	579
	35,78
	767
	47,4
	63
	3,89


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень)
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень).
Примечание. Выбрано из 137 ОО 63, в которых участников ЕГЭ не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 10 школ, в выборке представлены  школы с наибольшим количеством участников, набравших от 5 баллов и наименьшим количеством участников, получивших 2 балла.

Таблица 2‑11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля ВТГ, получивших 
5
	Доля ВТГ, получивших 
4
	Доля ВТГ,

не достигших минимального балла

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	23
	МБОУ "Лицей №4"
	28
	83,33
	7
	16,67
	0
	0,00

	2
	10
	МАОУ "Гуманитарный лицей"
	31
	80,31
	8
	16,58
	0
	0,00

	3
	39
	МБОУ СОШ №9
	13
	80,25
	4
	19,75
	0
	0,00

	4
	7
	МБОУ "СОШ №12 им. Героя России А.Ю.Ширяева"
	15
	75,76
	6
	24,24
	0
	0,00

	5
	27
	МБОУ "Дедовичская средняя школа №2"
	9
	75,00
	3
	20,00
	0
	0,00

	6
	106
	Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	10
	73,53
	3
	17,65
	0
	0,00

	7
	37
	МБОУ СОШ №7
	19
	73,08
	8
	24,62
	0
	0,00

	8
	13
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18"
	13
	71,43
	5
	21,98
	0
	0,00

	9
	99
	МОУ "Новоржевская средняя школа"
	9
	71,43
	3
	19,05
	0
	0,00

	10
	166
	МБОУ "Пыталовская СШ"
	9
	70,31
	4
	25,00
	0
	0,00


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике (базовый уровень).
Примечание. Выбрано из 137 ОО 63, в которых участников ЕГЭ не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 11 школ, в выборке представлены  школы с наибольшим количеством участников, набравших менее 2 баллов и наименьшим количеством участников, получивших 5 баллов.

Таблица 2‑12
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
4
	Доля участников, получивших 
5

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	483
	МБОУ Центр образования
	6
	29,27
	3
	29,27
	1
	12,20

	2
	478
	МБОУ "В(С)ОШ №1"
	6
	7,74
	14
	36,13
	
	0,00

	3
	107
	СП "Средняя школа №4" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	1
	5,00
	5
	50,00
	3
	37,50

	4
	6
	МБОУ "СОШ №11"
	1
	3,17
	8
	50,79
	4
	31,75

	5
	59
	МОУ "Переслегинская гимназия"
	0
	0,00
	8
	50,79
	5
	39,68

	6
	67
	МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно
	0
	0,00
	3
	30,77
	3
	38,46

	7
	82
	МБОУ "Локнянская средняя общеобразовательная школа"Локнянского района
	0
	0,00
	6
	45,28
	4
	37,74

	8
	38
	МАОУ Кадетская школа
	0
	0,00
	9
	49,32
	5
	34,25

	9
	24
	МАОУ "СОШ №47"
	0
	0,00
	7
	42,42
	4
	30,30

	10
	139
	МБОУ "СОШ №3 г.Порхова"
	0
	0,00
	4
	42,11
	2
	26,32

	11
	8
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13"
	0
	0,00
	4
	25,00
	3
	23,44


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (базовый уровень)
Диаграмма распределения тестовых баллов по математике в 2022 г. смещена вправо, а значит, задания для выпускников были не сложными. Наибольшее количество выпускников получили 17 и 19 баллов, в 2019 г. – 17, в 2018 г. – 18. 
Количество заданий в КИМ в 2022 г. – 21, в 2019 г. и 2018 г. – 20, за счет увеличения заданий по геометрии, максимальный балл в 2022 г. – 21, в 2018 и 2019 гг. – 20.
Сравнивая количество и долю участников ЕГЭ, не получивших минимальный балл, за последние три года можно отметить, что результаты ЕГЭ 2022 года являются лучшими, по сравнению с результатами 2019 года и 2018 года. Так в 2022 г. не справились с экзаменом всего 38 чел. (2,29%), что лучше, чем в 2019 г. на 1%. 
На 10% по сравнению с 2019 г. возросла доля выпускников, получивших отметку «5», и даже по сравнению с 2018 г. их доля увеличилась на почти 4%, что свидетельствует о действительном улучшении математической подготовки выпускников.
Максимальный балл в 2022 году так же получили наибольшее по сравнению с 2019 годом количество выпускников – 63, что больше на 1%, чем в 2019 г.
Увеличился и средний тестовый балл на 1 пункт по сравнению с 2019 г. 
Это хорошая тенденция, свидетельствующая об освоении выпускниками основных элементов содержания учебного предмета «математика» и наличия практических навыков.

По типам образовательных организаций результаты 2022 году лучше, чем в 2019 и 2018 гг. как у статусных школ, так и у общеобразовательных. Улучшение произошло в основном за счет уменьшения доли отметок «2» и увеличения доли отметок «5», так в 2022 г. по сравнению с 2019 г. доля «2» у обучающихся лицеев и гимназий уменьшилась более чем на 0,4%, у обучающихся общеобразовательных школ – почти на 3%, доля отметок «5» увеличилась у обучающихся лицеев и гимназий на 15,76%, у обучающихся общеобразовательных школ более чем на 20 %. 
По муниципальным образованиям в 2019 г. неудовлетворительные результаты были в 8 районах, в 2022 г. – в 13, при этом два года в этом списке выпускники г.Пскова и г.Великие Луки, Невельского, Опочецкого, Островского и Порховского районов, положительно то, что в этих районах, кроме Невельского района с 2019 года произошло уменьшение доли выпускников с отметкой «2». Во всех районах, кроме 5 (Великолукский, Новосокольнический, Плюсский, Себежский и Струго-Красненский район) в 2022 году наблюдается существенный рост доли выпускников с отметкой «5».
Статистически достоверными можно считать результаты в образовательных организациях Псковской области, в которых количество участников более 10 человек, из 137 образовательных организаций таких – 63. 
Лучшие результаты показали выпускники статусных школ, таких как: МОУ «Гуманитарный лицей», МБОУ «Лицей «Развитие», Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района", но есть и общеобразовательные школы, как городские, так и сельские: МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18", МОУ "Новоржевская средняя школа", МБОУ "Пыталовская СШ", МБОУ "Дедовичская средняя школа №2". В 2019 году в перечень школ с наилучшими результатами входила МБОУ "Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа", в 2022 году ее выпускники показали результаты ниже, но не самые плохие.
В перечне школ с низкими результатами и в 2019 г., и в 2022 г. - МБОУ "В(С)ОШ №1" и МБОУ "СОШ №3 г. Порхова". В силу специфики данных образовательных организаций они находятся в данном перечне ив 2018 г.
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений.
Анализ статистических данных свидетельствует о том, что в 2022 году понизился процент учащихся, не набравших минимального балла, при этом следует отметить не только понижение процента, но и его достаточно малое значение (2,29). Хотя результаты 2022 и 2019 гг. не совсем сравнимы из-за изменения структуры КИМ, все же можно констатировать, что по сравнению с 2019 годом примерно на 2 процента уменьшилось количество учащихся, получивших оценку «3», примерно на 8 процентов уменьшилось число учащихся, получивших оценку «4», но при этом примерно на 10 процентов возросло число учащихся, получивших оценку «5». Средний тестовый балл также незначительно, но возрос. Таким образом, можно утверждать, что:
1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по базовой математике за последние три года ее проведения улучшились. 

2. Повысилось качество подготовки выпускников, как следствие мер, предпринимаемых ПОИПКРО и ЦОКО по повышению математической подготовки на протяжении нескольких лет.

3. Положительно проявила себя практика формирования перечня школ, демонстрирующих стабильно низкие результаты ЕГЭ по предмету и работа по методической поддержке педагогов данных ОО, однако, несмотря на проводимую работу, по прежнему можно выделить ряд школ (см. выше), которые показывают достаточно низкие результаты, такие показатели должны стать основой для работы методистов по математике в следующем учебном году.

В целом, можно констатировать освоение базового  уровня математики большинством выпускников области, сдававшим экзамен, а также отметить, что результаты ЕГЭ по математике стабильны на протяжении последних лет, с выраженной тенденцией к постепенному улучшению, аномально высоких и аномально низких результатов в Псковской области нет.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.13. Краткая характеристика КИМ по математике (базовый уровень)
 (на основе 301 варианта)

КИМ 2022 года по математике (базовый уровень, вариант 301) содержит 21 задание базового уровня. Эти задания различаются по содержанию и формой представления ответов.

Задание 1. Вычисление численного выражения, содержащего обыкновенную и десятичную дробь.
Задание 2. Задача практической математики. Требуется определить наименьшее количество автобусов, необходимое для перевозки заданного числа пассажиров при известных ограничениях на число перевозимых пассажиров в одном автобусе.

Задание 3. Установление соответствия между величинами и их возможными значениями.
Задание 4. Описание диаграмм и графиков.

Задание 5. Вычисление площади многоугольника, изображённого на клетчатой бумаге. Формула Пика.

Задание 6. Задача нахождения % от числа.
Задание 7. Действия со степенями с одинаковыми основаниями.

Задание 8. Работа с формулами. Из соотношения 
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Задание 9. Решить неполное квадратное уравнение.

Задание 10. Простейшая задача по планиметрии. Требуется найти длину забора прямоугольного участка, огороженного с трёх сторон.

Задание 11. Вычисление вероятности события с помощью классической формулы. Из 64 спортсменов, участвующих в жребии, 16 представляют Корею. Тогда вероятность того, что первым окажется спортсмен из этой страны, равна 
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Задание 12. Задача практической математики, которая требует подсчёта стоимостей возможных вариантов покупки билетов на аттракционы и выбора из них наилучшего по стоимости.
Задание 13. Простейшая задача по стереометрии, состоящая в вычислении объёма цилиндра заданной высоты и площади основания.

Задание 14. Чтение диаграмм и графиков.

Задание 15. Задача по планиметрии, требующая знаний понятия биссектрисы угла и измерения развёрнутого угла.

Задание 16. Задача по стереометрии. Требуется найти объём прямой треугольной призмы, в основании которой лежит прямоугольный треугольник. Известны катеты треугольника и высота призмы.

Задание 17. Задача на соответствие точек на числовой оси и некоторого множества действительных чисел.

Задание 18. Из нескольких предложенных утверждений требуется выбрать верные, которые вытекают из указанных условий.
Задание 19. Задача из теории чисел. Нужно привести   четырёхзначное  натуральное  число,  которое делится на 45 и все цифры которого чётны и различны. Для этого необходимо воспользоваться признаками деления на 5 и на 9.
Задание 20. Задача на понимания понятия средняя скорость.
Задание 21. Задача логического содержания.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году
Таблица 2‑13
	Номер

задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания


	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе получивших 3
	в группе получивших 4.
	в группе получивших 5

	1
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	77,01
	7,89
	36,75
	72,88
	95,83

	2
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	91,35
	39,47
	76,07
	91,54
	98,44

	3
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	97,78
	84,21
	95,73
	98,10
	98,83

	4
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	97,47
	86,84
	92,74
	97,93
	99,09

	5
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	62,98
	15,79
	30,77
	52,68
	82,92

	6
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	79,11
	5,26
	42,74
	76,51
	95,83

	7
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	78,24
	10,53
	36,75
	76,17
	95,83

	8
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	88,63
	13,16
	63,25
	90,85
	98,44

	9
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	79,23
	5,26
	36,75
	77,89
	96,87

	10
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	89,93
	23,68
	68,80
	91,54
	98,44

	11
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	76,82
	10,53
	38,03
	72,88
	94,92

	12
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	87,89
	44,74
	77,35
	85,66
	94,92

	13
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	52,47
	5,26
	15,38
	32,30
	81,36

	14
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	92,09
	44,74
	79,49
	92,06
	98,31

	15
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	73,11
	2,63
	26,07
	67,88
	94,92

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	54,64
	0,00
	6,41
	33,51
	88,01

	17
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	78,00
	7,89
	32,48
	76,51
	96,48

	18
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	93,08
	39,47
	81,20
	93,96
	98,70

	19
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	50,80
	2,63
	8,55
	30,05
	81,75

	20
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	36,46
	2,63
	6,41
	17,44
	61,67

	21
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	10,57
	2,63
	3,42
	2,59
	19,17


В рамках выполнения анализа указаны:

· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:

· задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50);

· задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15); 

· успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 
Менее 50% выполнения у заданий № 20 и 21, соответственно это 36,46% и 10,57%.
Данные задачи предполагали проверку наличия у выпускников умения строить простейшие математические модели.

Так задание № 20 представляло собой текстовую задачу, которую можно считать задачей на использование межпредметных связей, так как ее можно решить, имея базовые знания по физике за уровень основной школы.  
Задача № 21 оказалась наиболее сложной для выпускников, поскольку предполагала проверку умения анализа текста, составления математической модели, осуществление перебора вариантов.  
В целом можно утверждать, что ЕГЭ базового уровня подтвердил успешное усвоение большинства проверяемых элементов содержания, причем некоторых из них на достаточно высоком процентном уровне. 

Более того, нельзя считать, что и умение строить и исследовать простейшие математические модели оказалось совсем неосвоенным, так как в заданиях 18, 11 и 12 учащиеся нашего региона показали достаточно высокий процент освоения этого умения (соответственно 93,08; 76,82 и 87, 89).
Хороших показателей достигли: освоение умений использования приобретённых знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни, умений решать уравнения и неравенства, а также умений выполнять действия с функциями. 

Что касается освоения умений выполнять вычисления и преобразования, то здесь учащимися получен удовлетворительный результат (чуть более 50%), но не достаточный для того, чтобы признать освоения этого умения успешным. Тоже можно сказать и про освоение умения, связанного с выполнением действий с геометрическими фигурами. В двух заданиях из четырех, проверяющих это умение получен результат освоения на уровне чуть более 50%.
1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

· На основе данных, приведенных в п 3.2.1, приводятся наиболее сложные для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки при выполнении этих заданий, приводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе (примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 
Ниже в таблице приведены статистические результаты выполнения заданий 301 варианта. Всего решали этот вариант 142 человека.
	№ задания
	Количество участников, давших такой ответ

	
	Правильный ответ
	Нет ответа
	Другой ответ

	1
	105
	2
	37

	2
	131
	-
	11

	3
	142
	-
	-

	4
	138
	-
	4

	5
	109
	3
	30

	6
	125
	2
	15

	7
	114
	8
	20

	8
	127
	1
	14

	9
	116
	6
	20

	10
	129
	1
	12

	11
	114
	2
	26

	12
	126
	-
	16

	13
	80
	19
	43

	14
	138
	-
	4

	15
	99
	9
	34

	16
	81
	18
	43

	17
	126
	3
	13

	18
	135
	2
	5

	19
	27
	26
	89

	20
	61
	23
	58

	21
	22
	45
	75


Анализируя данные представленной таблицы можно сделать следующие выводы:
1. 37 человек из 142 (это больше четверти участников ЕГЭ) не справились с выполнением задания №1, где требовалось выполнить умножение обыкновенной и десятичной дробей
2. Почти четверть участники не смогли найти площадь тупоугольного треугольника, изображённого на клетчатом листе. Считаю, что здесь возникли сложности  с нахождением высоты треугольника.

3. Среди представленных неправильных ответов на задание №11 были в том числе, например, 2,5 и 10,56. А требовалось найти вероятность жребия для одного спортсмена из конкретной страны. Таким образом, не у всех сформировалось понятие, вероятность – это число от 0 до 1..
4. С заданием №15 справились менее 70 % участников. Для решения задачи требовалось знание понятий биссектрисы угла и развёрнутого угла.

5. Менее 69 % участников смогли вычислить объём прямой призмы, в основании которой лежит прямоугольный треугольник. Все измерения призмы заданы.

6. Только 19 % участников справились с заданием №19. Для этого необходимо воспользоваться признаками деления на 5 и на 9.
7. Только 62 % участников справились с заданием № 20 . Для решения этого задания нужно чётко понимать, что средняя скорость определяется как отношение пройденного расстояния и времени, за которое это расстояние преодолено.

8. Чуть более 16 % участников справились с решением задания 21. Думаю, что наибольшие трудности здесь связаны с правильным прочтением самого задания.
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Анализ статистических данных позволяет утверждать, что в нашем регионе в 10-11 классах преподавание осуществляется в основном по следующим УМК:

10-11 класс (алгебра и начала математического анализа) – авторы А.Г. Мордкович и др. (в двух частях), а также учебник авторов Алимова Ш.А., Колягина Ю.М., Ткачевой М.В. и др. 

10-11 класс (геометрия) – авторы Л.С. Атанасян и др.

Следует отметить, что данные УМК входят в ФП учебников, также они прошли многолетнюю апробацию и получили положительные отклики учителей, которые работают с данными УМК. В данных УМК в полном объеме представлен материал, который проверялся на ЕГЭ по математике. Используемые в Псковской области УМК и другие пособия позволяют полностью выполнять требования ФГОС среднего общего образования по математике и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора ЕГЭ по математике. Не очень высокие результаты, полученные при написании экзамена, не связаны с использованием данных УМК и носят другие причины.

1.14.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Анализируя результаты написания ЕГЭ базового уровня по математике учащимися нашего региона можно отметить, что метапредметные результаты, которые должны быть достигнуты согласно требованиям ФГОС СОО нуждаются в определенной корректировке. В частности, учащиеся не достаточно хорошо справились с заданиями 20 и 21, в заданиях 13, 16 и 19 был получен средний показатель на уровне 50 %, что тоже нельзя признать достаточно успешным результатом. Следует отметить, что на выполнение перечисленных заданий могли повлиять недостаточно хорошо сформированные метапредметные результаты. 

Действительно, задания 20 и 21 были связаны с умением строить и исследовать простейшие математические модели. При выполнении этих заданий учащиеся должны были продемонстрировать метапредметный результат, основанный на умении самостоятельного поиска решения задач, владение навыками познавательной, учебно-исследовательской деятельности. В частности, задание 20 представляло собой практическую текстовую задачу и, кроме того, требовало от учащихся развитых навыков смыслового чтения и интерпретации информации, полученной из текста. 

Типичные ошибки в этих заданиях связаны как раз с неумением выстроить поиск способа решения задачи, невнимательностью при чтении текста, а также в отсутствии умения выделить главное в тексте или же выделить фрагмент текста, который пригодится для решения конкретной задачи. 

Что касается заданий 13, 16 и 19, то здесь учащиеся должны были продемонстрировать сформированность метапредметного результата, связанного с владением навыками познавательной, учебно-исследовательской деятельности, с готовностью к самостоятельному поиску методов решения практических задач. Основные ошибки здесь были связаны с неумением выстроить план решения задачи (найти способ ее решения), с неправильной интерпретацией символов и понятий, указанных в тексте, а также наблюдались ошибки, связанные с вычислениями.

Кроме того, большинство учащихся не смогли выполнить самопроверку при выполнении экзамена, найти допущенные ошибки и проверить полученные ответы на здравый смысл. Поэтому можно сделать вывод о том, что метапредметный результат, связанный с умением осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, а также владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности также слабо сформирован.
1.14.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

В целом можно утверждать, что ЕГЭ базового уровня подтвердил успешное усвоение большинства проверяемых элементов содержания, причем некоторых из них на достаточно высоком процентном уровне. 

Несмотря на то, что учащиеся не достаточно хорошо справились с заданиями 20 и 21, направленными на проверку умения строить и исследовать простейшие математические модели, необходимо отметить, что данное умение оказалось совсем неосвоенным, так как в заданиях 18, 11 и 12 учащиеся нашего региона показали достаточно высокий процент освоения этого умения (соответственно 93,08; 76,82 и 87, 89).

Хороших показателей достигли освоение умений использования приобретённых знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни, умений решать уравнения и неравенства, а также умений выполнять действия с функциями. 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

Так как умение строить и исследовать простейшие математические модели проверялось в пяти заданиях (11,12,18, 20 и 21), но при этом учащиеся нашего региона не достаточно хорошо справились с заданиями 20 и 21, то можно отметить, что усвоение данного умения нельзя признать полностью удовлетворительным. 
Что касается освоения умений выполнять вычисления и преобразования, то здесь учащимися получен удовлетворительный результат (чуть более 50%), но также не достаточный для того, чтобы признать освоения этого умения успешным. Тоже можно сказать и про освоение умения, связанного с выполнением действий с геометрическими фигурами. В двух заданиях (13 и 16) из четырех (10,13,15 16,), проверяющих это умение получен результат освоения на уровне чуть более 50%.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

Следует отметить, что в КИМ базового ЕГЭ в 2022 были внесены изменения по сравнению с КИМ 2019 года. В 2019 году в КИМ было 20 заданий с кратким ответом, а в 2022 их стало 21. Кроме этого, изменения коснулись и самого содержания заданий. Было удалено задание 2, проверяющее умение выполнять вычисления и преобразования, добавлены задание 5, проверяющее умение выполнять действия с геометрическими фигурами и задание 20, проверяющее умение строить и исследовать простейшие математические модели. 

Прежде чем переходить к анализу данных, полученных за 2019 и 2022 год, отразим изменения в следующей таблице:

	Соответствие заданий по номерам 

(2019)((2022)

Проверяемые элементы содержания / умения
	Средний процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации в 2019 году
	Средний процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации в 2022 году

	1 (1

Уметь выполнять вычисления и преобразования
	89,20
	77,01

	3 ( 2

Уметь выполнять вычисления и преобразования
	81,56
	91,35

	4 ( 8

Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	87,52
	88,63

	5 ( 7

Уметь выполнять вычисления и преобразования
	84,30
	78,24

	6 ( 6

Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	63,38
	79,11

	7 ( 9

Уметь решать уравнения и неравенства
	84,54
	79,23

	8 ( 10

Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	80,82
	89,93

	9 ( 3

Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	96,77
	97,78

	10 ( 11

Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	80,88
	76,82

	11 ( 4

Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	91,25
	97,47

	12 ( 12

Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	90,63
	87,89

	13 ( 13

Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	31,78
	52,47

	14 (14

Уметь выполнять действия с функциями
	88,83
	92,09

	15 ( 15

Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	59,96
	73,11

	16 ( 16

Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	36,44
	54,64

	17 ( 17

Уметь решать уравнения и неравенства
	73,06
	78,00

	18 ( 18

Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	73,56
	93,08

	19 ( 19

Уметь выполнять вычисления и преобразования
	73,06
	50,80

	20 ( 21

Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	9,62
	10,57


Как видно из приведенной таблицы, в этом году понизился процент выполнения заданий, проверяющих умение выполнять вычисления и преобразования (с 89,20 до 77,01 в задании 1 и с 84,30 до 78,24 в задании 7), что составило два задания из четырех, проверяющих данное умение (в двух остальных процент освоения наоборот повысился). 
В одном задании (задание 9) из двух заданий, направленных на проверку сформированности умения решать уравнения и неравенства также понизился процент освоения (с 84,54 до 79,23), а в другом, наоборот, повысился.
Из четырех заданий, проверяющих освоение умения строить и исследовать простейшие математические модели в двух заданиях процент освоения понизился (с 80,88 до 76,82 в задании 11 и с 90,63 до 87,89 в задании 12), но в двух других заданиях процент освоения, наоборот повысился.

Что касается умения использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, умения выполнять действия с геометрическими фигурами, а также умения выполнять действия с функциями, то здесь выпускники показали хорошие результаты, свидетельствующие о положительной динамике освоения данных умений. 
Окончательно можно сделать вывод о том, что отрицательной динамики в результатах ЕГЭ базового уровня не наблюдается, так как, даже если в каких-то заданиях учащиеся получили более низкий результат по сравнению с 2019 годом, то в других заданиях, направленных на проверку степени усвоения этого же умения, учащиеся получили более высокие результаты по сравнению с 2019 годом. 

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ прошлых лет.
Как уже отмечалось выше, в нашем регионе, как и в прошлые годы, используются в основном УМК А.Г. Мордковича и др., Ш.А. Алимова и др. (алгебра и начала анализа) и Л.С. Атанасяна и др. (геометрия). В этом году учителя стали использовать новые УМК, но процент использования новых УМК пока не велик, что не позволяет делать выводы о существенных изменениях в вопросе влияния используемых УМК, на полученные результаты ЕГЭ.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году.

Как уже отмечалось выше, анализ статистических данных свидетельствует о том, что в 2022 году понизился процент учащихся, не набравших минимального балла, при этом следует отметить не только понижение процента, но и его достаточно малое значение (2,29). Средний тестовый балл также незначительно, но возрос. Таким образом, можно утверждать, что результаты ЕГЭ в Псковской области по базовой математике за последние три года ее проведения улучшились.

Можно констатировать, что ОО следовали рекомендациям 2021 года, написанных с учетом результатов ЕГЭ 2021, а именно, учителям рекомендовалось обратить внимание на новые линейки УМК, использование которых смогло бы повысить результативность ЕГЭ по математике. Как показывают статистические данные, учителя нашего региона стали закупать новые линейки УМК. 

Также в этом учебном году в школах учителя математики проводили работу с учащимися и их родителями (законными представителями), связанную с профориентационной деятельностью, объясняя разницу в экзаменах базового и профильного уровней. Также большое внимание уделялось вопросам, связанным с повышением квалификации учителей математики, работающих в выпускных классах и вопросам, связанным с диагностикой знаний и умений учащихся. Можно отметить, что в школах учителя стали более активно использовать современные технологии обучения.

Все вышеперечисленное привело к повышению результативности ЕГЭ по математике базового уровня в нашем регионе.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году
Статистические результаты ЕГЭ в нашем регионе показали, что мероприятия, включенные в дорожную карту, следует признать эффективными. Действительно, в прошлом учебном году с учителями региона проводились многочисленные мероприятия, направленные на повышение результативности при сдаче ЕГЭ по математике. В частности, были проведены курсы ПК в объеме 36 часов по темам «Методика подготовки учителей математики к процедурам оценки качества образования». Также проводились мероприятия, направленные на использование современных ИКТ-технологий при обучении математике и мероприятия, непосредственно связанные с вопросами повышения результативности ЕГЭ.
· Прочие выводы
отсутствуют
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания математики в Псковской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.15.1. по совершенствованию преподавания математики всем обучающимся: 
Можно предложить следующие шаги, которые может предпринять учитель в направлении улучшения преподавания математического материала и повышения результативности ЕГЭ по математике:

1. Вопросы, связанные с выбором УМК по математике

Как уже отмечалось выше, в нашем регионе наибольшее распространение получили следующие учебники по математике: 10-11 класс (алгебра и начала математического анализа) – авторы А.Г. Мордкович и др. (в двух частях) и 10-11 класс (геометрия) – авторы Л.С. Атанасян и др.

Используемые в Псковской области УМК и другие пособия позволяют полностью выполнять требования ФГОС (полного) общего образования по математике и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора ЕГЭ по математике. 

Планируемые корректировки могут быть связаны с заменой используемых учебников в связи с переходом на обновленный ФГОС ООО (закупка учебников тех же авторских коллективов, но уже измененных в соответствии с требованиями, предъявляемыми обновленным ФГОС к преподаванию математики или же с переходом на единую линию учебников одного авторского коллектива (так, например, в данный момент существует линия учебников авторов Никольского С.М., Потапова М.К., Решетникова Н.Н. и Шевкина А.В., которая позволяет вести преподавание математики с 5 по 11 класс (правда без геометрического материала), а также в настоящее время разработана линия учебников авторов Мерзляка А.Г., Полонского В.Б. и Якира М.С., которая позволяет вести преподавание математики с 5 по 11 класс, включая и геометрический материал. Уже по статистическим данным этого учебного года видно, что учителя нашего региона проявили интерес к данным УМК и уже начали работать по ним. Использование данных учебников в преподавании математики позволит соблюсти преемственность и устранит недостатки, связанные с вынужденными переходами в преподавании от одних авторов к другим. Например, в данный момент наблюдаются три смены авторов при изучении математики на ступенях ООО и СОО: в 5-6 классах, в 7-9 классах и в 10-11 классах. 
Учителям предлагается ознакомиться с подробной информацией, касающейся выбора учебников, размещенной на сайте ПОИПКРО по ссылке http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724  (пункт 1).

2. Вопросы, связанные с профориентационной деятельностью

Экзамен по математике в 11 классе можно сдать в двух вариантах: профильный уровень и базовый уровень (исключение составил 2021 год, когда выпускники сдавали только экзамен профильного уровня (по выбору)). При этом учителю следует обратить внимание выпускников на то, что если уровень их математической подготовки не соответствует сдаче экзамена профильного уровня, то ученик может сдать экзамен базовой версии. 

Иногда выпускники заинтересованы именно в выборе профильной версии ЕГЭ по математике, так как именно экзамен в этой форме заявлен в списке необходимых экзаменов для поступления в ВУЗ, учителю при этом рекомендуется провести работу с учениками и родителями, направленную на разъяснение того, что преодоление минимального порога по профилю еще не гарантирует поступление в ВУЗ (на данный момент ВУЗы самостоятельно устанавливают порог баллов для поступления и он, как правило, оказывается выше, чем минимальный порог, необходимый для получения аттестата). Чтобы избежать неоправданных рисков, учитель может порекомендовать выпускникам и их родителям заранее задуматься о выборе ВУЗа, заранее определиться в какой форме выпускник будет сдавать экзамен по математике.

3. Вопросы, связанные с диагностикой математических знаний будущих выпускников

Для эффективной подготовки к сдаче ЕГЭ по математике (как профильного, так и базового уровней) необходимо определить уровень знаний учащихся, выделить слабо изученные темы, после чего разработать систему и график подготовки к сдаче ЕГЭ по математике, учитывающую пробелы в знаниях, выявленные при диагностике.

Подробнее о методике проведения диагностических работ и их анализе можно узнать из методических рекомендаций ФИПИ https://drive.google.com/file/d/1UfeX7V7a1NC6uv2eJSv4bw7gYLV3ITtu/view?usp=sharing (со стр. 13).

4. Вопросы, связанные с повышением квалификации учителя математики

Для обеспечения устойчивых положительных результатов при сдаче ЕГЭ по математике, учитель может воспользоваться методической поддержкой, осуществляемой ПОИПКРО. 

Учителя математики могут ознакомиться с методическими рекомендациями, касающимися преподавания математики в новых условиях в сборнике методических рекомендаций по преподаванию предметов в соответствии с ФГОС СОО, который опубликован на сайте ПОИПКРО https://drive.google.com/file/d/1bJqj_TBj9s2-85GJc8oWA-AKtbfDsuE0/view  (стр. 22).

5. Вопросы, связанные с необходимостью освоения дистанционных технологий при преподавании математики

В условиях возможного повторения пандемии учителям рекомендуется продумать систему работы над подготовкой к написанию учениками ЕГЭ в случае осуществления дистанционного обучения. В частности, можно ознакомиться с методическими рекомендациями, направленными на реализацию дистанционного обучения математике по ссылке: https://drive.google.com/file/d/1eJo8sHD5GG8Rp5SgQLCB7GyGViP2Os4b/view?usp=sharing  

6. Вопросы, связанные с методическими аспектами преподавания математического материала

Для полноценного освоения математического материала и повышения результативности при проведении ЕГЭ можно рекомендовать следующее:

1) Увеличить число занятий в школах на изучение свойств основных элементарных функций. Добиваться того, чтобы выпускники прочно знали область определения и множество значений этих функций. Обратить особое внимание на определение тригонометрических функций любого аргумента и основные значения этих функций, определение и свойства обратных тригонометрических функций, определение и свойства логарифмической и показательной функций.

2) Больше практических занятий проводить по использованию метода интервалов для решения неравенств, включая процедуру рационализации. Добиваться четкого понимания того, что метод рационализации является универсальным методом.

3) Увеличить число часов на изучение основ стереометрии. При решении стереометрических задач больше времени отводить методам аналитической геометрии.
1.15.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки: 
Что касается учащихся с разным уровнем математической подготовки, то учителям можно порекомендовать осуществлять дифференциацию и индивидуализацию в обучении математике посредством использования Интернет-ресурсов и образовательных платформ. На данный момент созданы образовательные платформы, позволяющие учителю отслеживать статистику по каждому ученику, а также предлагающие разноуровневые задания от базовых до заданий повышенной сложности и олимпиадных. 

Учителям можно рекомендовать своевременно проводить диагностику математических знаний учащихся и реализовывать индивидуальный подход к каждому ученику, то есть обеспечить для каждого выпускника возможность определиться, какой экзамен (профильного или базового уровня) он будет сдавать, а также разработать систему индивидуальной подготовки учеников для получения максимально высоких результатов на ЕГЭ по математике. 

1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
1. Методические аспекты обучения математике в основной школе в условиях перехода на обновлённый ФГОС ООО 2021

1) ФГОС ООО 2021
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107050027?index=2&rangeSize=1 

2) Примерная рабочая программа основного общего образования предмета «Математика» базовый уровень

https://edsoo.ru/Primernaya_rabochaya_programma_osnovnogo_obschego_obrazovaniya_predmeta_Matematika_proekt_.htm
3) Обновление содержания математического образования и его отражение в примерных рабочих программах начального и основного общего образования

https://dopoipkro.pskovedu.ru/mod/resource/view.php?id=25283 

2. Подготовка учащихся к административным и итоговым работам по математике (РКМ, ВПР, ОГЭ и ЕГЭ (базовый и профильный уровни)). Анализ работ ОГЭ и профильного ЕГЭ по математике. 
1) Статистико-аналитические отчеты по итогам ГИА

https://coko60.ru/wp-content/uploads/2021/08/%D0%A1%D0%91%D0%9E%D0%A0%D0%9D%D0%98%D0%9A-%D0%93%D0%98%D0%90-2021.pdf 

2) 1) http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724 (пункты 4,5,7,9,10,15,16)

3. Реализация требований обновлённого ФГОС ООО 2021 средствами УМК по математике. Изучение учебников по математике, рекомендованными ФП учебников для осуществления последующих закупок учебников обновленного содержания. Обсуждение вопросов преемственности при преподавании математики по УМК различных авторов.

1) Учебники ФП и возможные замены http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724 (пункт 1)

2) ФГОС ООО 2021

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107050027?index=2&rangeSize=1 

3) Примерная рабочая программа основного общего образования предмета «Математика» базовый уровень

https://edsoo.ru/Primernaya_rabochaya_programma_osnovnogo_obschego_obrazovaniya_predmeta_Matematika_proekt_.htm 

4) Анализ и содержание методического аппарата с точки зрения требований примерных рабочих программ  https://www.youtube.com/watch?v=M-OnUVpXzXU 

4. Формирование математической грамотности, как элемента функциональной грамотности как одно из требований обновленного ФГОС ООО

1) PISA: математическая грамотность https://rikc.by/ru/PISA/2-ex__pisa.pdf 

2) Задания PISA по математике

https://4ege.ru/materials_podgotovka/51665-zadaniya-pisa-po-matematike.html 

3) Банк заданий по математической грамотности

http://skiv.instrao.ru/bank-zadaniy/matematicheskaya-gramotnost/ 

5. Роль и место Интернет-платформ, применение IT-средств при обучении математике в основной школе в свете реализаций требований обновлённого ФГОС ООО 2021 
1) Образовательная бесплатная социальная платформа «Сферум».  
Информационно-коммуникационная платформа «Сферум» – это часть цифровой образовательной среды, которая создается Минпросвещения и Минцифры в соответствии с постановлением Правительства РФ в целях реализации нацпроекта «Образование». 


Платформу разработало и запустило совместное предприятие Mail.ru Group и ПАО «Ростелеком» «Цифровое образование». 
Платформа «Сферум» призвана сделать обучение, в том числе дистанционное, более гибким, технологичным и удобным. 
https

HYPERLINK "https://sferum.ru/?p=start"://sferum.ru/?

HYPERLINK "https://sferum.ru/?p=start"p=start
2) Региональная образовательная платформа «Цифровой урок»

https://tv.pskovedu.ru/page/3dbe6172-ecf6-4d0c-a2e2-0c1580c91869
https://www.youtube.com/watch?v=hgsjN6hCGwQ 

3) платформа Учи.ру
https://uchi.ru/ 

https://www.youtube.com/watch?v=A9nHq3YIMjA 

6. Работа с одаренными детьми. Организация участия детей в олимпиадах. Организация участия детей в конференциях.

1) Пример анализа работы с одаренными детьми http://ksh1.ucoz.ru/analis/2018-2019/analiz_od-19.pdf 

2) Программа работы с одарёнными детьми по подготовке к олимпиадам (конкурсам) по математике https://multiurok.ru/files/proghramma-raboty-s-odarionnymi-diet-mi-po-podghot.html 

7. Работа со слабоуспевающими детьми. Выявление причин неуспеваемости. Проведение комплексной диагностики, направленной на выявление «пробелов» в знаниях.

1) Работа со слабоуспевающими детьми по математике https://infourok.ru/rabota-so-slabouspevayuschimi-detmi-po-matematike-626348.html 

2) Не «два» на ОГЭ http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724 (пункт 10)
1.17. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

1.17.1. Адрес страницы размещения 

1. сайт Комитета по образованию Псковской области    https://edu.pskov.ru/deyatelnost/regionalnaya-sistema-ocenki-kachestva-obrazovaniya/statistika-gosudarstvennoy-itogovoy-attestacii
2. сайт ГБОУ ДПО ПОИПКРО http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=38993 

3. сайт ГБОУ ДПО ЦОКО https://coko60.ru/gia-11 

1.17.2. дата размещения (не позднее 12.09.2022) 

на сайте Комитета по  образованию Псковской области 30.08.2022 г.

на сайте ГБОУ ДПО ЦОКО и ГБОУ ДПО ПОИПКРО 31.08.2022 г.

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2021 - 2022 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Методика подготовки учителей математики к процедурам оценки качества образования
	20.09-24.09. 2021, курсы ПК 36 часов, ПОИПКРО, ОО с аномально низкими результатами, учителя по учебному предмету
	Данное мероприятие следует признать эффективным, учителя смогли обучиться наиболее эффективным приемам подготовки учащихся к процедурам оценки качества образования, что и подтвердили результаты ЕГЭ по математике этого года. Действительно, если не учитывать последние три задания КИМ, которые являются объективно более сложными для выполнения, то только в трех заданиях получен средний балл, меньший 73% (52,47%, 54,64% и 62,98%), при этом этот балл находится на уровне выше 50%.

	2.
	Вебинар «Анализ результатов ЕГЭ 2021 года по математике. Проблема повышения результативности ЕГЭ по математике»
	24.09.2021, , вебинар, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, так как учителя смогли не только ознакомиться с результатами ЕГЭ по математике, но и выделить проблемы и пути их решения, связанные с эффективной подготовкой учащихся к сдаче ЕГЭ, что и подтвердили результаты базового ЕГЭ по математике этого года. К написанному выше можно добавить, что даже в группе учащихся, не преодолевших минимального балла, по отдельным заданиям наблюдается удовлетворительный процент выполнения.

	3. 
	Эффективная подготовка учащихся к ЕГЭ профильного уровня по математике
	27.10-29.10. 2021, курсы ПК 36 часов, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, учителя смогли обучиться наиболее эффективным приемам подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ профильного уровня, что и подтвердили результаты ЕГЭ по математике этого года. Но следует также отметить, что изучение вопросов, связанных с методическими аспектами подготовки учащихся к профильному ЕГЭ по математике, оказало положительное влияние и на ЕГЭ базового уровня, так как отработка проверяемых элементов содержания на более сложных заданиях привела к тому, что учащиеся смогли справиться с аналогичными, но более легкими заданиями.

	4.
	Курсы повышения квалификации для учителей по математике, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2022 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	08.11.2021-22.11.2021
ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

Учителя, нуждающиеся в методической поддержке
	Эффективность курсов и мастер-классов подтверждается повышением результатов по математике базового уровня. Количество участников по математике базовой – 1618. Результаты по математике базовой достаточно высокие: средний балл по 5-балльной системе составил 4,2; получили «4» - 34,9% «5» - 46,2%, максимальный балл набрали 63 участника – 3,89%. Неудовлетворительный результат у 38 участников, что составляет 2,29%. Распределение результатов на диаграмме говорит о том, что предмет остаётся сложным для выпускников.

	5.
	Особенности преподавания математики в условиях перехода на новый ФГОС основного общего образования 
	25.02.2022, вебинар, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, учителя смогли познакомиться с особенностями нового ФГОС, касающимися преподавания математики, соблюдение которых поможет улучшить результативность сдачи ЕГЭ, в частности на вебинаре был рассмотрен важный вопрос формирования функциональной грамотности (в частности грамотности математической), без освоения которой учащимся будет сложно выполнить задания, проверяющие умение использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, а также задания, проверяющие умение строить и исследовать простейшие математические модели, а как отмечалось выше данные умения по результатам базового ЕГЭ можно считать освоенными.

	6.
	Формирование математической грамотности на уроках математики и во внеурочное время
	03.03.2022, вебинар, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, учителя смогли осознать важность формирования математической грамотности, формирование которой (в том числе) непосредственно повлияло на результаты ЕГЭ базового уровня этого года, что и было подтверждено статистическими данными.

	
	Реализация требований обновленных ФГОС НОО, ФГОС ООО в работе учителя 
	04-21.04.2022, 16-30.05.2022 курсы ПК 36 часов, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, учителя смогли познакомиться с особенностями нового ФГОС, касающимися преподавания математики, соблюдение которых помогло добиться достаточно высоких результатов по ЕГЭ базового уровня в этом году. 


1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне. 
1.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г.
Таблица 2‑15
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1.
	Сентябрь 2022 г.
	Вебинары «Анализ итогов ЕГЭ. Основные ошибки и пути их устранения. Повышение результативности», ПОИПКРО
	Учителя математики

	2.
	Октябрь 2022 г. 
	Фестиваль педагогических идей (секция математики), ПОИПКРО.  
	Учителя математики

	3.
	Октябрь 2022 г.
	Курсы ПК в объеме 36 часов «Методика подготовки учителей математики к процедурам оценки качества образования», ПОИПКРО
	Учителя математики

	4.
	Ноябрь 2022 г.
	Курсы ПК в объеме 36 часов «Эффективная подготовка учащихся к ЕГЭ профильного уровня по математике», ПОИПКРО
	Учителя математики

	5.
	Ноябрь-декабрь 2022 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей по предмету «Особенности КИМ-2023 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА», ГБОУ ДПО «ЦОКО»
	Учителя, нуждающиеся в методической помощи,  и учителя из школ с низкими образовательными результатами

	6.
	Февраль 2023 г.
	Подготовка и проведение курсов повышения квалификации по программе «Подготовка экспертов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ в 2023 г.» ПОИПКРО
	Эксперты ЕГЭ

	7.
	В течение года
	Вебинары издательств, посвященные проблемам подготовки учащихся к и ЕГЭ, ПОИПКРО, издательства
	Учителя математики


1.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь 2022
	Обучающие вебинары по проблемам подготовки к региональному этапу проведения Международных исследований качества образования PISA 

	2.
	Ноябрь-декабрь 2022 г.
	Мастер-классы «Использование эффективных методик с целью повышения качества подготовки к ГИА» по предметам ЕГЭ

	3.
	Октябрь 2022 г. 
	Фестиваль педагогических идей, ПОИПКРО, секция математики

	4.
	Декабрь 2022 г.
	Цикл семинаров «Повышение результативности при преподавании математики», ПОИПКРО


1.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2022 г.
Предварительное тестирование в ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования» (по заявкам ОО).
1.3. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
Отсутствуют
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету математика (базовый уровень): 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА
- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области.
Ответственные специалисты:

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Хватцев  Александр Алексеевич, доцент кафедры  математики и теории игр ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», кандидат физико-математических наук, профессор
	Председатель региональной ПК по математике 

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Нестерук Ольга Валентиновна, ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования», к.п.н., зав. кафедрой естественно-математических дисциплин
	Эксперт предметной комиссии ЕГЭ Псковской области по математике


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов), включая основные и резервные дни экзаменов


� Здесь и далее при заполнении разделов Главы 2 рассматривается количество участников основного периода проведения ГИА


� Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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