Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по физике
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО ФИЗИКЕ
1.1. Количество
 участников ЕГЭ по физике (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	634
	23,91
	579
	21,40
	461
	16,44


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	138
	21,84
	149
	25,73
	93
	20,17

	Мужской
	494
	78,16
	430
	74,27
	368
	79,83


1.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по физике
	461

	Из них:

· ВТГ, обучающихся по программам СОО 
	439

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО 
	3

	· ВПЛ 
	19

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	3

	· иностранные граждане
	-


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	439

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	213

	· выпускники СОШ
	223

	· выпускники интернатов
	2

	· экстерны 
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по физике
	% от общего числа участников в Псковской области

	1. 
	г. Псков
	214
	46,42

	2. 
	г. Великие Луки
	70
	15,18

	3. 
	Бежаницкий район
	6
	1,30

	4. 
	Великолукский район
	2
	0,43

	5. 
	Гдовский район
	3
	0,65

	6. 
	Дедовичский район
	8
	1,74

	7. 
	Дновский район
	4
	0,87

	8. 
	Красногородский район
	2
	0,43

	9. 
	Куньинский район
	2
	0,43

	10. 
	Локнянский район
	1
	0,22

	11. 
	Невельский район
	18
	3,90

	12. 
	Новоржевский район
	2
	0,43

	13. 
	Новосокольнический район
	3
	0,65

	14. 
	Опочецкий район
	8
	1,74

	15. 
	Островский район
	22
	4,77

	16. 
	Палкинский район
	5
	1,08

	17. 
	Печорский район
	6
	1,30

	18. 
	Плюсский район
	3
	0,65

	19. 
	Порховский район
	10
	2,17

	20. 
	Псковский район
	6
	1,30

	21. 
	Пустошкинский район
	7
	1,52

	22. 
	Пушкиногорский район
	5
	1,08

	23. 
	Пыталовский район
	7
	1,52

	24. 
	Себежский район
	10
	2,17

	25. 
	Струго-Красненский район
	10
	2,17

	26. 
	Усвятский район
	2
	0,43

	27. 
	Интернаты
	2
	0,43

	28. 
	Экстерны
	1
	0,22

	29. 
	ВПЛ
	19
	4,12

	30. 
	СПО 
	3
	0,65

	31. 
	Иностранные граждане
	-
	-

	32. 
	Всего
	461
	100


1.6. Основные учебники по физике из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)
, которые использовались в ОО Псковской области в 2021-2022 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник / другие пособия

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	1.
	Мякишев Г.Л., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М. под ред. Парфентьевой Н.А. Физика 10 и 11 кл. (базовый  и угл. уровень). – М.: Просвещение, 2019 (2017, 2018)
	37,40

	2.
	Мякишев Г.Я., Петрова М.А., Угольников О.С. и др. Физика 10 и 11 кл. (базовый уровень). - М.: Дрофа, 2020
	17,56

	3.
	Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б. Физика 10 и 11 кл. – М.: Просвещение, 2010 - 2012 
	10,69

	4.
	Генденштейн Л.Э., Булатова А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В.; под ред. Орлова В.А. Физика 10 и 11 класс (базовый и углубленный уровни). - М.: Бином, 2017 (2018 - 2020)
	7,63

	5.
	Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И. / Под ред. Орлова В. А.
Физика 10 и 11 кл. (базовый уровень). – М.: Мнемозина, 2015
	6,11

	6.
	Пурышева Н.С., Важеевская Н.Е., Исаев Д.А. Чаругин В.М. Физика 10 и 11 кл. (базовый уровень), (углубл. уровень). - М: ДРОФА, 2017
	4,58

	7.
	Касьянов В.А. Физика 10-11 кл. (угл. уровень). – М.: ДРОФА, 2017, 2019
	11,45

	8.
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика в 5 т. углубленный уровень. – М.: ДРОФА, 2017
	1,53

	9.
	Тихомирова С.А., Яворский Б.М. Физика 10 и 11 класс (базовый кровень), (базовый и углубленный уровни). - М.: Мнемозина, 2010 - 2015
	3,05


Большинство школ Псковской области используют УМК по физике, включенные в ФПУ и соответствующие требованиям ФГОС СОО, но около 11 % школ работают по учебникам физики, соответствующим требованиям ФК ГОС 2004 года. Необходимо обновить учебники физики в этих образовательных организациях после завершения содержательной линии.

Для подготовки учащихся к ЕГЭ по физике в соответствии с новыми КИМ дополнительно потребуются сборники задач с новыми типами заданий.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по физике. 
Физика один из наиболее востребованных предметов выпускниками Псковской области. Наблюдаемый небольшой рост участников по предмету после 2018 года в абсолютных цифрах, в 2021 году сменился некоторым спадом, который продолжился в 2022 году. Так  в 2019 г. в экзамене участвовало 625 чел. (20,24%), в 2020 г.– 634 чел. (23,91%), в 2021 г. – 579 чел. (21,4%), а в 2022 г. – 461 чел. (16,44%). Таким образом, за последние три года доля участников экзамена уменьшилась на 7,5%.
 Гендерное соотношение примерно сохраняется и каждый год процентное соотношение юношей составляет более 70%, так в 2019 г. юношей больше в 4 раза, в 2020 г. – в 3,6 раза, в 2021 г. – почти в 3 раза, в 2022 г. – в 4 раза, при этом доля девушек уменьшилась на 2,5%, юношей возросла на 2,5%.
В 2022 году в экзамене принимали участие все категории участников, отсутствовала только категория  обучающихся, граждан иностранных государств, а 2021 году – обучающихся по программам СПО. 
Процентное соотношение выпускников текущего года, ВПЛ и обучающихся СПО в 2022 г. несколько снизилось. Так в 2022 году доля выпускников текущего года снизилась с 96,37% до 95,23%, выпускников прошлых лет, наоборот в процентном отношении увеличилось  с 3,6% до 4,1 %, но в абсолютном значении – снизилась с 21 до 19 чел. В предыдущие года соотношение по категориям участников выглядело так: в 2020 и 2019 году было по 600 выпускников текущего года, а в 2021 г. – 558 чел.; в 2019 г. – 21 (3,6%) выпускник прошлых лет, в 2020 – 24 чел. (3,8%), а в 2021 г. – 21 чел. (3,3%); обучающихся СПО в 2019 г. – 4 чел., в 2020 г. – 3 чел., а в 2021 г. – 0 чел.

В целом, можно сказать, что, общее уменьшение количества участников ЕГЭ в 2022 году, достаточно сильно сказалось на количестве участников экзамена по физике, следовательно,  можно констатировать уменьшающийся интерес к техническим направлениям подготовки в ВУЗах у участников экзамена Псковской области.

Количество участников из статусных ОО и средних общеобразовательных школ в 2021 г. немного снизилось. 

По типам образовательных организаций число выпускников по сравнению с прошлым годом позиции изменились: в 2021 году было 47,85% выпускников СОШ и 50,89% выпускников статусных ОО (лицеев и гимназий), а текущем году наоборот, выпускников СОШ больше - 50,79%, чем выпускников лицеев и гимназий – 48,5%. 
В 2022 г. экзамен по физике сдавали – 223  выпускника СОШ, в  2021 г. –  267 чел., в 2020 году 313 выпускников, 2019 году – 309 выпускников, в 2018 году -  347 выпускников, в 2017 – 412 человек, что также подтверждает утверждение об уменьшении числа выпускников СОШ, выбирающих данный экзамен. 
Выпускники из лицеев и гимназий в 2017 году сдавали ЕГЭ по физике в количестве 296 человек, в 2018 году – 231 человек, в 2019 году – 287, в 2020 году – 283, а в 2021 г. – 284, и в 2022 г. – 213 чел., что меньше выпускников СОШ, что является наименьшем за последние годы. 

Таким образом, изменения количества участников ЕГЭ по физике в целом, повторяет тенденции в разрезе всех типов образовательных организаций и категорий участников ЕГЭ. В текущем году выявлено уменьшение числа участников ЕГЭ, однако, все значения колеблются у некоторых средних значений, которые на протяжении всех лет остаются примерно одинаковыми.

Экзамен в 2022 году выбрали во всех муниципалитетах области.  В 2021 году не участвовали выпускники Локнянского района. Увеличилась и доля, и количество участвующих в ЕГЭ по физике в 8 муниципалитетах (в 2021 г. – 12): Бежаницком, Гдовском, Дедвичском, Нвельском, Палкинском, Пыталовском. Струго-Красненском и Усвятском районах. Самые существенные изменения в количестве участников экзамена произошли в Палкинмком районе с 1 до  5 чел., в Пыталовском районе с 2 до 7, в два раза увеличилось число сдающих физику в Усвятском районе.
Уменьшилось количество участников ЕГЭ по физике в 11 муниципальных образованиях области: в г. Пскове, г.Великие Луки, в Куньинском в 3 раза, в Новосокольническом в 6 раз, в Печорском – более чем в 2 раза, а также в Порховском, Псковском, Пушкиногорском и Себежском районах.
Колебания количества участников экзамена  объясняются изменением общего числа выпускников, востребованностью результатов данного экзамена при поступлении в технические ВУЗы.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по физике в 2022 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: image1]
1.9. Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Псковская область

	
	
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	1. 
	 ниже минимального балла
, %
	34 (5,38%)
	33 (5,7%)
	33 (7,16%)

	2. 
	от 61 до 80 баллов, %
	116 (18,35%)
	132 (22,8%)
	63 (13,67%)

	3. 
	от 81 до 99 баллов, %
	42 (6,65%)
	66 (11,4%)
	22 (4,77%)

	4. 
	100 баллов, чел.
	-
	1 (0,17%)
	1 (0,22%)

	5. 
	Средний тестовый балл
	53,51
	56,36
	51,45


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ


	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Иностранные граждане

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	30 (6,88%)
	1 (33,33%)
	2 (10,53%)
	-
	-

	2. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	326 (74,77%)
	2 (66,67%)
	12 (63,16%%)
	2 (66,67%)
	-

	3. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	59 (13,53%)
	-
	4 (21,05%)
	-
	-

	4. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	20 (4,59%)
	-
	1 (5,26%)
	1 (33,33%)
	-

	5. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	1 (0,23%)
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВТГ
	СОШ
	22 (9,87%)
	183 (82,06%)
	16 (7,17%)
	2 (0,89%)
	-

	
	Лицеи, гимназии
	8 (3,76%)
	142 (66,67%)
	43 (20,19%)
	19 (8,92%)
	1 (0,47%)

	
	Интернаты
	-
	2 (100%)
	-
	-
	-

	
	Экстерны 
	-
	1 (100%)
	-
	-
	-

	СПО 
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	-
	-
	-

	ВПЛ
	2 (10,53%)
	12 (63,16%%)
	4 (21,05%)
	1 (5,26%)
	-

	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	г. Псков
	12 (5,61%)
	142 (66,36%)
	40 (18,69%)
	19 (8,88%)
	1 (0,47%)

	2
	г. Великие Луки
	3 (4,29%)
	58 (82,86%)
	9 (12,86%)
	-
	-

	3
	Бежаницкий район
	-
	6 (100%)
	-
	-
	-

	4
	Великолукский район
	1 (50%)
	1 (50%)
	-
	-
	-

	5
	Гдовский район
	
	3 (100%)
	-
	-
	-

	6
	Дедовичский район
	-
	7 (87,5%)
	1 (12,5%)
	-
	-

	7
	Дновский район
	
	4 (100%)
	-
	-
	-

	8
	Красногородский район
	1 (50%)
	1 (50%)
	-
	-
	-

	9
	Куньинский район
	
	2 (100%)
	-
	-
	-

	10
	Локнянский район
	
	1 (100%)
	-
	-
	-

	11
	Невельский район
	2 (11,11%)
	15 (83,33%)
	1 (5,56%)
	-
	--

	12
	Новоржевский район
	-
	2 (100%)
	-
	-
	-

	13
	Новосокольнический район
	-
	3 (100%)
	-
	-
	-

	14
	Опочецкий район
	1 (12,5%)
	7 (87,5%)
	
	-
	-

	15
	Островский район
	4 (18,18%)
	16 (72,73%)
	1 (4,55%)
	1 (4,55%)
	-

	16
	Палкинский район
	2 (40%)
	2 (40%)
	1 (20%)
	-
	-

	17
	Печорский район
	-
	5 (83,33%)
	1 (16,67%)
	-
	-

	18
	Плюсский район
	-
	3 (100%)
	-
	-
	-

	19
	Порховский район
	-
	9 (90%)
	1 (10%)
	-
	-

	20
	Псковский район
	-
	5 (83,33%)
	1 (16,67%)
	-
	-

	21
	Пустошкинский район
	-
	5 (71,43%)
	2 (28,57%)
	-
	-

	22
	Пушкиногорский район
	-
	5 (100%)
	-
	-
	-

	23
	Пыталовский район
	1 (14,29%)
	6 (85,71%)
	-
	-
	-

	24
	Себежский район
	1 (11,11%)
	7 (77,78%)
	2 (22,22%)
	-
	-

	25
	Струго-Красненский район
	2 (20%)
	8 (80%)
	-
	-
	-

	26
	Усвятский район
	-
	2 (100%)
	-
	-
	-

	27
	Интернаты
	-
	2 (100%)
	
	-
	-

	28
	Экстерны 
	-
	1 (100%)
	-
	-
	-

	29
	ВПЛ
	2 (11,76%)
	12 (70,59%)
	4 (23,53%)
	1 (5,88%)
	-

	30
	СПО 
	1 (33,33%)
	2 (66,66%)
	-
	-
	-

	31
	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-

	32
	Всего
	33
	342
	64
	21
	1


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по физике
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике
Примечание: Выбрано из 95 ОО 5% - 5 ОО, в которых участников ЕГЭ по физике не менее 8 человек.
Таблица 2‑11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ,

не достигших минимального балла

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	2
	МБОУ "Псковский технический лицей"
	17
	25,76
	14
	21,21
	1
	1,52

	2
	112
	МБОУ "СШ №1"
	1
	12,50
	
	-
	
	-

	3
	20
	МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова"
	1
	11,11
	
	-
	
	-

	4
	10
	МАОУ "Гуманитарный лицей"
	1
	7,69
	4
	30,77
	
	-

	5
	23
	МБОУ "Лицей №4"
	1
	6,67
	5
	33,33
	1
	6,67


1.11.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по физике
Примечание: Выбрано из 95 ОО 7% - 9 ОО, в которых участников ЕГЭ по физике не менее 4 человек.
Таблица 2‑12
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	116
	МБОУ гимназия МО "Островский район"
	2
	50,00
	-
	
	-
	

	2
	166
	МБОУ "Пыталовская СШ"
	1
	14,29
	-
	
	-
	

	3
	177
	МБОУ "Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа"
	1
	16,67
	-
	
	-
	

	4
	24
	МАОУ "СОШ №47"
	3
	50,00
	-
	
	-
	

	5
	38
	МАОУ Кадетская школа
	2
	50,00
	-
	
	-
	

	6
	3
	МБОУ "СОШ №9 им. А.С. Пушкина"
	2
	28,57
	-
	
	-
	

	7
	18
	МБОУ "Псковский таможенно-правовой лицей"
	1
	16,67
	-
	
	-
	


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике
Кривая нормального распределения смещена влево, как и в 2021 году, то есть задания КИМ для выпускников Псковской области были скорее трудными, чем лёгкими. По диаграмме распределения тестовых баллов по физике в 2022 г. видно, что наибольшее число участников 23 чел. получили 46 баллов, наименьший балл – 15, его получили 2 чел, максимальный балл – 100, его получил 1 чел. В 2021 г. также 46 баллов получили наибольшее количество участников ЕГЭ по физике – 27 человек,  а минимальный балл – 14 у одного участника, максимальный балл 100 получил 1 участник. На диаграмме явно виден «провал» в баллах – 49 баллов, которые получили 6 чел. Второй «пик» на диаграмме соответствует 51 баллу, которые набрали 22 чел. В предыдущие года, кривая распределения имела несколько неявных пиков, если первый на 46 баллах, второй на 52 баллах, т.к. это следующий балл, который набрали наибольшее количество участников - 26 человек. В 2019 году ситуация была практически такая же: 59 и 47 соответственно и в 2020 г. – 51 и 47.

Наблюдается стабильность по количеству участников, не преодолевших минимальный балл, из как и в 2021 г. – 33, что на 1 меньше, чем в 2020 г. Сравнение же доли участников, не набравших минимальный балл,  показывает, что в 2022 году она была самая большая  - 7,16%, тогда как ранее: в 2021 г. - 5,7 %, 2020 году – 5,38 %, в 2019 году – 4,8 %.
Средний тестовый балл по предмету снизился на 5 пунктов, тогда как в 2021 г. он повысился почти на 3 единицы по сравнению с 2020 годом,  и в этом смысле 2022 г. хуже предыдущих лет (2021 г. - 56,36,  2020 г. - 53,51 и 2019 г. - 54,51.
Количество участников с результатом в диапазоне от 81 до 99 баллов также резко упало в этом году: 22 чел. 4,77%, до 2021 году наблюдалась не большая положительная динамика. Уменьшилась и доля выпускников, получивших средние баллы в диапазоне от 61 до 80 баллов почти на 9%.  

В 2022 г., как и в 2021 г. есть один стобалльный результат.

Таким образом, за последние три года результаты ЕГЭ по физике после небольшого улучшения существенно снизились.

Сравнение результатов по категориям участников в 2022 году не в пользу выпускников текущего года, т.к. увеличилась доля ВТГ не преодолевших минимальный балл по предмету на 2 % по сравнению с 2021 годом, также выросла доля ВТГ, имеющих результаты в диапазоне до 60 баллов почти на 15 % с 59,28% до 74,77%, на 10 % уменьшилась доля результатов ото 61 до 80 баллов: с 23,6% до 13,53%, в три раза уменьшилась доля высокобалльных результатов с 66 до 20 чел. 
Выпускники прошлых лет в целом сдали экзамен лучше, чем в 2021 году: уменьшилась в 2 раза доля выпускников, не набравших минимальный балл, и на 13 % - выпускников, получивших до 60 баллов, увеличилась доля высокобалльников и в 5 раз – результатов от 61 до 80 баллов.

Обучающиеся сдали экзамен слабо до 60 баллов, обучающиеся с ОВЗ – несколько лучше, чем в прошлом году. 
По категории образовательных организаций, безусловные лидеры – обучающиеся лицеев и гимназий: в 2019 году доля участников, набравших балл ниже минимального, составила 2,09 %, тогда как в общеобразовательных школах - 6,39 %, в 2020 году эти цифры составляют 4,95 % и 5,43 % соответственно и, в 2021  году 5,99 % обучающихся СОШ не набрали минимальный балл, тогда как обучающиеся лицеев только 4,23 %,  и в 2022 году также доля не набравших минимальный балл в СОШ – 9,87%, а в лицеях и гимназиях – 3,76%. 

Хуже, чем в 2021 году сдали выпускники СОШ, т.к. выросла доля в группе участников, получивших неудовлетворительный результат и, получивших до 60 баллов на 5,5% и 12,5% соответственно. В диапазоне результатов от 61 до 80 баллов доля выпускников СОШ уменьшилась в 3 раза, а высокобалльные результаты в 4 раза. Уменьшение в этих диапазонах результатов произошло и у выпускников статусных ОО: на 7% и в 2 раза соответственно.
По муниципальным образованиям области также прослеживается тенденция смещение результатов в диапазон до 60 баллов. Так, 2022 году только в этом диапазоне баллов получили результаты выпускники 7 муниципалитетов, тогда как в прошлом году они имели результаты в диапазоне от 61 до 80 и высокобалльные результаты, это выпускники в следующих районах: Бежаницкий, Гдовский, Дновский, Куньинский, Новоржевский, Плюсский и Пушкиногорский.
В 8 районах в 2022 году есть неудовлетворительные результаты, когда в 2021 году все выпускники преодолели минимальный балл в Великолиукском, Красногородском, Невельском, Опочецком, Палкинском, Пыталовском и Струго-Красненском районах.

Хуже сдали выпускники Островского района по доле неудовлетворительных результатов (2021 г. – 7,5%, 2022 г. – 18,18%), по доле результатов от 61 до 80 и результатов от 81 до 99, наблюдается уменьшение их в 2022 г. 
Всего в 4 муниципалитетах, можно наблюдать улучшение результатов в части отсутствия неудовлетворительных результатов или уменьшении их количества, это - г.Великие Луки, Дедовичский, Новосокольнический и Пустошкинский районы.  Явное снижение высоких результатов у г.Пскове, не смотря на то, что 100 баллов получил выпускник г.Пскова, а в 2021 г. – г.Великие Луки.
Традиционно высокие результаты (от 81 до 100 баллов) показывают выпускники лицеев и гимназий, обучающихся в профильных физико-математических классах по сравнению с выпускниками  общеобразовательных организаций, а также выпускники текущего года по сравнению с выпускниками прошлых лет и обучающимися СПО. 

Статистически достоверными можно считать результаты выпускников тех школ, в которых в экзамене по физике участвовало не менее 10 человек, но таких ОО в области всего 8, поэтому рассмотрим результаты ОО, в которых более 4 участников экзамена по предмету.

К таким школам с высокими результатами можно отнести:

МБОУ "Псковский технический лицей", МБОУ "СШ №1" г.Остров, МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова", МАОУ "Гуманитарный лицей", МБОУ "Лицей №4", при этом МБОУ "Псковский технический лицей" в этом перечне не один год.
Не столь высокие результаты показали выпускники следующих школ, которые хоть и имеют неудовлетворительные результаты, общие результаты выше, чем в других ОО, это:
[14]
МБОУ "Лицей "Развитие";
[16]
МБОУ "ЕМЛ №20";
[21]
МБОУ "ЦО "ППК";
[26]
МБОУ "МПЛ №8";
[33]
МБОУ Гимназия.

В перечень школ с низкими результатами включены ОО в которых количество выпускников, участвующих в экзамене более 4 человек, но сеть неудовлетворительные результаты и(или) только результаты до 60 баллов, таких школ – 7. 
Положительным является то, что в 2022 году в этот перечень школы не включены, много лет входившие в него, школы: [41] МАОУ «Лицей № 11», [170] МБОУ «Средняя школа г.Новосокольники».
Отдельно следует отметить школы, в которых все выпускники, выбравшие экзамен по физике его не сдали экзамен, или сдали на результат до 60 баллов, это школы с небольшим количеством участников, поэтому они и не вошли в перечень, именно им следует оказывать методическую поддержку, поскольку это школы, находящиеся в социально неблагополучных районах или школы, в которых обучают детей из семей, находящихся в сложной жизненной ситуации. Педагоги из этих школ либо редко обучаются на курсах повышения квалификации либо подходят к этому формально.
Это следующие школы: 

[97]
Туричинская средняя общеобразовательная школа – филиал муниципального общеобразовательного учреждения "Усть-Долысская средняя общеобразовательная школа" Невельского района Псковской области, всего -
1 участник, средний балл – 29, ниже минимального балла -
 1 чел., 100%; 

[113]
МБОУ "СШ №3", всего - 1 участник, средний балл – 26, ниже минимального балла -
 1 чел., 100%;
[126]
МБОУ Добычинская средняя школа, всего - 1 участник, средний балл – 18, ниже минимального балла - 1 чел., 100%;
[127]
МБОУ "Качановская средняя школа", всего -
1 участник, средний балл – 22, ниже минимального балла -
 1 чел., 100%;
[262]
МБОУ "Ильинская СШ", всего - 1 участник, средний балл – 29, ниже минимального балла -
 1 чел., 100%;
[478]
МБОУ "В(С)ОШ №1", 
всего - 1 участник, средний балл – 29, ниже минимального балла -
 1 чел., 100%, 
и школы, в которых выпускники с результатами до 60 баллов:
[7]
МБОУ "СОШ №12 им. Героя России А.Ю.Ширяева"
, всего – 6 участников, средний балл - 49,16 баллов; 

[40]
МБОУ Лицей №10 г.Великие Луки, всего – 5 участников, средний балл – 47,8 баллов;
 
[87]
МОУ СОШ №1 им. К.С. Заслонова, всего – 7 участников, средний балл - 49,14 баллов; 

[106]
Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района", всего – 6 участников, средний балл - 49,33 балла; 

[162]
МБОУ "Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С. Пушкина",
всего – 5 участников, средний балл – 50,6 баллов; 

[22]
МБОУ "СОШ №3" г.Псков,  всего – 4 участника, средний балл – 46,75 баллов;
 
[36]
МБОУ СОШ №6 г.Великие Луки,  всего – 4 участника, средний балл – 51,75 баллов;
 [48]
МБОУ "Бежаницкая СШ", всего – 4 участника, средний балл – 47,75 баллов;

 [114]
МБОУ СШ №4 г.Остров, всего – 4 участника, средний балл - 39,5.
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ.
1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по физике за последние три года колеблются по разным показателям то в сторону улучшения, то в сторону снижения результатов,  в 2022 году – в сторону снижения. 

2. Положительно проявила себя практика формирования перечня школ, демонстрирующих стабильно низкие результаты ЕГЭ по предмету и работа по методической поддержке педагогов данных ОО, поскольку  все школы «вышли» из этого перечня в 2022 году.
3. Проведенные в 2020-21 уч.году и 2021-2022 уч.году для учителей физики мероприятия: курсы повышения квалификации, семинары и вебинары, трансляция лучших педагогических практик по подготовке учащихся к ЕГЭ, мастер-классы, заседания МО подтвердили свою эффективность повышением среднего тестового балла, увеличением процента учащихся, получивших от 81 до 99 баллов. На основе анализа результатов ЕГЭ и типичных ошибок были определены условия и методы ликвидации основных проблем при подготовке к  ГИА по физике и пробелов обучающихся по содержательным темам курса физики в соответствии с КИМ ЕГЭ, скорректированы методические подходы к изучению наиболее сложных тем курса физики с использованием новых УМК. 
4. В силу объективных обстоятельств (не участвовали в ОГЭ в 2020 г., новые КИМ, сформированные по новым ФГОС, дистанционный формат обучения в 2020 - 2022 гг.) в 2022 году  выпускники сдали экзамен хуже.

В целом можно отметить, отсутствие аномальных результатов ЕГЭ по физике в Псковской области.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.13. Краткая характеристика КИМ по физике.
Содержание КИМ ЕГЭ 2022 г. в отличие от КИМ ЕГЭ 2020-2021 г. определялось на основе федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования (ФГОС СОО) (приказ Министерства образования и науки РФ от 17.05.2012 № 413 с изменениями) и с учётом примерной основной образовательной программы среднего

общего образования (ПООП СОО) (одобрена решением ФУМО по общему образованию, протокол от 28.06.2016 № 2/16з). 

Экзаменационная модель ЕГЭ 2022 г. была направлена на оценку овладения основными группами предметных результатов обучения по курсу физики средней школы.  В КИМ включены задания, проверяющие следующие группы предметных результатов: 

( применение изученных понятий, моделей, величин и законов для описания физических процессов; 

( анализ физических процессов и явлений с использованием необходимых физических величин в рамках изученных теоретических положений, законов; 

( освоение методологических умений; 

( умение решать качественные и расчетные задачи различных типов.

Каждый вариант КИМ ЕГЭ по физике 2022 г. состоял из двух частей и включал в себя 30 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержала 23 задания с кратким ответом: 11 заданий с кратким ответом, в которых необходимо записать ответ в виде числа; 4 задания на множественный выбор, в которых нужно выбрать все верные утверждения из пяти предложенных; 8 заданий на соответствие, в которых необходимо установить соответствие между двумя группами объектов или процессов на основании выявленных причинно-следственных связей. Часть 2 содержала 7 заданий с развернутым ответом, объединенных общим видом деятельности – решение задач.

В 2022 г. по сравнению с 2021 г. структура контрольных измерительных материалов по физике имеет ряд изменений, в частности увеличилось количество заданий с развернутым ответом, а общее количество заданий уменьшилось и стало равным 30. Максимальный балл увеличился до 54. 

В части 1 работы введены две новые линии заданий (линия 1 и линия 2) базового уровня сложности, которые имеют интегрированный характер и включают в себя элементы содержания не менее чем из трёх разделов курса физики. Задание №1 - на множественный выбор, проверяющее понимание основных теоретических положений из всех разделов курса физики, задание №2 - на соответствие, проверяющее понимание графических закономерностей (для трех зависимостей из разных разделов курса физики необходимо было выбрать графики, описывающие данные зависимостям физических величин).

Была изменена форма заданий на множественный выбор: вместо выбора двух из пяти указанных утверждений предлагалось выбрать все верные утверждения. При этом верных утверждений могло быть либо два, либо три. Такие задания располагались в КИМ на линиях 6, 12 и 17.

В заданиях 25 и 26 предлагались расчетные задачи повышенного уровня сложности по механике и квантовой физике, которые оценивались максимально в 2 балла.  

В конце варианта на линии 30 предлагалась новая модель задания – задание с развернутым ответом высокого уровня сложности, представляющее собой расчетную задачу с неявно заданной физической моделью, в которой необходимо было привести обоснование выбранной модели и используемых для решения законов 4 и формул. Задание оценивалось по двум независимым критериям: К1 – обоснование применяемых законов и К2 – решение задачи (система уравнений, преобразования и вычисления).

По уровню сложности задания распределены следующим образом: 

Б – 19; П – 7; В – 4, то есть по сравнению с 2021 г. уменьшилось количество заданий базового уровня.

Задания базового уровня проверяют овладение предметными результатами на наиболее значимых элементах содержания курса физики, входящих в содержание как базового, так и углубленного курсов физики. Все задания базового уровня сосредоточены в части 1 работы. Задания повышенного уровня сложности проверяют способность учащихся действовать в ситуациях, в которых нет явного указания на способ выполнения и необходимо выбрать этот способ из набора известных учащемуся или сочетать два-три известных ему способа действий. Задания повышенного уровня распределены между частями 1 и 2 работы. Задания высокого уровня сложности проверяют способность учащихся решать задачи, в которых нет явного указания на способ выполнения и необходимо сконструировать способ решения, комбинируя известные учащемуся способы и алгоритмы.

В КИМ ЕГЭ по физике 2022 г. в Псковской области задания с развернутым ответом части 2 были представлены по следующим темам: 

№ 24 - Электродинамика;

№ 25 - Динамика;

№ 26 - Квантовая физика;

№ 27 - Динамика, кинематика, молекулярная физика;

№ 28 - Электродинамика;

№ 29 – Геометрическая оптика;

№ 30 - Динамика, кинематика.

Таким образом, как по форме, так и по содержанию часть заданий КИМ ЕГЭ 2022 г. претерпели значительные изменения, но преемственность по отношению к экзаменационным моделям прошлых лет была соблюдена.

1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Механика – квантовая физика / анализ физических явлений

Правильно трактовать физический смысл изученных физических

величин, законов и закономерностей,
1.5.2, 2.1.4, 3.3.4, 3.5.6, 5.1.3, 
	Б
	49
	25
	45
	70
	80

	2
	Механика – квантовая физика / сопоставление зависимостей физических величин с графиками.

Использовать графическое представление информации
1.1.3, 1.1.5, 3.1.2, 5.1.2
	П
	55
	10
	50
	87
	95

	3
	Динамика / решение задачи. Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы
1.2.3,
	Б
	62
	7
	59
	93
	100

	4
	Импульс / решение задачи. Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы
1.2.4,
	Б
	73
	30
	70
	98
	100

	5
	Механические колебания / решение задачи. Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы
1.5.1,
	Б
	34
	3
	25
	74
	95

	6
	Механические колеба-ния /интерпретация результатов опытов,

представленных в виде таблицы. Анализировать физические процессы

(явления), используя основные положения и законы, изученные в

курсе физики
1.5.1,
	П
	54
	13
	50
	85
	93

	7
	Закон всемирного тяготения / объяснение изменения физических

величин в процессах. Анализировать физические процессы

(явления), используя основные положения и законы, изученные в

курсе физики
1.2.6, 1.1.8, 1.4.7, 1.4.8,
	Б
	72
	42
	71
	84
	100

	8
	Механика/ установление соответствия между графиками и физически-ми величинами. Анализировать физические процессы

(явления), используя основные положения и законы, изученные

в курсе физики. Применять при

описании физических процессов и явлений величины и законы
1.1.2, 1.1.3, 1.1.5, 1.2.1, 1.4.6, 1.4.8 
	Б
	58
	18
	53
	91
	98

	9
	Основы МКТ / решение задачи. Применять при описании физических процессов и явлений

величины и законы.
2.1.8
	Б
	87
	43
	89
	98
	100

	10
	Влажность / решение задачи. Применять при описании физических процессов и явлений

величины и законы.
2.1.13, 2.1.14
	Б
	92
	70
	92
	98
	100

	11
	Первый закон термодинамики / решение задачи. Применять при описании физических процессов и явлений

величины и законы
2.2.7
	Б
	57
	13
	54
	79
	100

	12
	Влажность / интерпретация результатов опытов,

представленных в виде таблицы. Анализировать физические процессы

(явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики.
2.1.7, 2.1.9, 2.1.13, 2.1.14
	П
	35
	20
	32
	42
	73

	13
	Газовые законы / объяснение изменения физических величин в процессах. Анализировать физические процессы

(явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при

описании физических процессов и явлений величины и законы
1.2.2, 2.2.6, 2.2.7,
	Б
	70
	17
	69
	94
	93

	14
	Сила тока / решение задачи с использованием графика. Применять при описании физических процессов и явлений

величины и законы
3.2.1,
	Б
	32
	3
	25
	69
	86

	15
	Сила Лоренца / решение задачи. Применять при описании физических процессов и явлений

величины и законы
3.3.4,
	Б
	79
	17
	80
	98
	100

	16
	Конденсатор / решение задачи. Применять при описании физических процессов и явлений

величины и законы
3.1.9, 3.2.6, 3.5.1, 3.5.2,
	Б
	40
	0
	33
	83
	86

	17
	ЭДС индукции, сила Ампера / интерпретация результатов опытов,

представленных в виде графика. Анализировать физические процессы

(явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
3.3.3, 3.4.1-3.4.5, 
	П
	57
	23
	53
	81
	86

	18
	Законы постоянного тока / объяснение изменения физических

величин в процессах. Анализировать физические процессы

(явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
3.2.6-3.2.7
	Б
	59
	25
	56
	80
	91

	19
	Колебательный контур / установление соответст-вия между графиками и физическими

величинами.  Анализировать физические процессы

(явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при

описании физических процессов и явлений величины и законы
3.5.1-3.5.2
	Б
	56
	20
	51
	85
	100

	20
	Закон радиоактивного распада / решение задачи. Применять при описании физических процессов и явлений

величины и законы
2.1.1,  5.3.5,
	Б
	73
	23
	71
	95
	100

	21
	Квантовая физика / установление соответ-ствия между процессами и энергетическими переходами. Анализировать физические процессы

(явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при

описании физических процессов и явлений величины и законы
5.2.1 – 5.2.2
	Б
	58
	12
	55
	91
	84

	22
	Постоянный ток /

измерение физической величины, представле-ние результата измерения с учетом погрешностей. Определять показания

измерительных приборов
3.2.2,
	Б
	70
	17
	69
	86
	100

	23
	МКТ / приведение примеров эксперимен-тов. Планировать эксперимент, отбирать

Оборудование
2.1.1,  2.1.10, 
	Б
	77
	20
	78
	91
	95

	24
	Электродинамика / применение знаний для решения физических задач. Решать качественные задачи,

использующие типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями
3.4.2 – 3.4.6,
	П
	10
	0
	4
	28
	80

	25
	Закон Архимеда / применение знаний для решения физических задач. Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью

с использованием законов и формул

из одного раздела курса физики
1.3.5
	П
	30
	0
	21
	72
	93

	26
	Квантовая физика / применение знаний для решения физических задач. Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью

с использованием законов и формул

из одного раздела курса физики
1.4.5,  5.1.1, 5.1.2,
	П
	38
	0
	29
	83
	98

	27
	Динамика, МКТ / применение знаний для решения физических задач. Решать расчетные задачи с неявно

заданной физической моделью с использованием законов и формул

из одного-двух разделов курса физики
1.1.8,  1.1.9,  2.1.10, 2.1.12,
	В
	6
	0
	0
	14
	73

	28
	Электродинамика / применение знаний для решения физических задач. Решать расчетные задачи с неявно

заданной физической моделью с использованием законов и формул

из одного-двух разделов курса физики
1.2.4,  3.1.4,  3.1.5,
	В
	12
	0
	2
	44
	92

	29
	Геометрическая оптика / применение знаний для решения физических задач. Решать расчетные задачи с неявно

заданной физической моделью с использованием законов и формул

из одного-двух разделов курса физики
3.6.6 – 3.6.8
	В
	19
	0
	10
	49
	86

	30 К1
	Динамика / применение знаний для решения физических задач. Решать расчетные задачи с неявно

заданной физической моделью с использова-нием законов и формул

из одного-двух разделов курса физики, обосновывая выбор

физической модели для решения задачи
1.2.4, 1.2.5
	В
	11
	0
	5
	26
	77

	30 К2
	Динамика / применение  знаний для решения физических задач. Решать расчетные задачи с неявно

заданной физической моделью с использова-нием законов и формул

из одного-двух разделов курса физики.
	В
	14
	0
	5
	46
	85


В рамках выполнения анализа  указаны:

· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:
· задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50);

· задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15); 
· успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 
Для базового уровня менее 50 % выполнимости выявлено в заданиях:

№ 1 (49 %) – задача на множественный выбор, где в утверждениях присутствуют темы из пяти разделов курса физики, и выбрать нужно все верные утверждения;

№ 5 (34 %) – задача на колебания тела на пружине, в которой по заданному уравнению необходимо определить изменение в два раза потенциальной энергии тела, необходимо отметить, что подобная задача была предложена в 2020 г. с результатом выполнимости в 30 %;

№ 14 (32 %) – графическая задача, в которой представлена зависимость силы тока в проводнике от времени и надо определить заряд, прошедший через поперечное сечение проводника.

Для повышенного и высокого уровня менее 15 % выполнимости выявлено в заданиях:

№ 24 (10 %) – качественная задача на явление самоиндукции в цепи при размыкании ключа;

№ 27 (6 %) – задача на вращающуюся пробирку в горизонтальной плоскости со столбиком ртути внутри;

№ 28 (12 %) – задача на кулоновское взаимодействие двух зарядов, которые при этом движутся в электростатическом поле;

№ 30 (К1 – 11 %, К2 – 14 %) – задача о двух брусках, связанных нитью, перекинутой через блок, на одном из которых находится еще один брусок.

На основании этого можно сделать вывод о недостаточности усвоения таких умений, как:

- решение уравнений гармонических колебаний;

- определение величины по графику (нахождение площади под графиком, учитывая предложенный масштаб, а не по клеточкам);

- решение задач, в которых необходимо одновременно использовать законы из разных разделов физики.

Однако необходимо отметить, что многие умения успешно усвоены, например такие как:

- решение задач базового уровня сложности;

- измерение физических величин;

- объяснение изменения физических величин в процессах.

В целом можно утверждать, что ЕГЭ по физике подтвердил успешное усвоение большинства проверяемых элементов содержания, причем некоторых из них на достаточно высоком процентном уровне. 

1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

· На основе данных, приведенных в п 3.2.1, приводятся наиболее сложные для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки при выполнении этих заданий, приводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе (примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 
Первая часть работы содержит задания на установление соответствий, с выбором ответа и краткой записью ответа.

Задания с выбором ответа в 2022 г. вызвали затруднения и показали результаты гораздо ниже, чем в 2021 г. Очевидно, это связано с тем, что изменена форма заданий на множественный выбор (линии 6, 12 и 17). Если ранее предлагалось выбрать два верных ответа, то в 2022 г. в этих заданиях предлагается выбрать все верные ответы из пяти предложенных утверждений. 

В задании № 6 предлагалось интерпретировать результаты измерений зависимости координаты груза, колеблющегося на пружине, от времени, причем еще приводились данные о погрешности измеренных координат и времени. Выполнимость составила 54 %, хотя обычно задания такого типа набирали не менее 60 %. 

В задании № 12 наблюдалась схожая ситуация: данные, представленные в виде таблицы, но по теме «Влажность». Так как данная тема является традиционно сложной в освоении, то и результат выполнения очень низкий – 35 %. Для группы от 81 до 100 т. б. эта линия заданий вызвала максимальные затруднения во всей первой части (73 %).    

Задание № 17 также показала невысокий результат (57 %), поскольку было на тему, связанную с законом электромагнитной индукции и силой Ампера.  

Задание линии 1 базового уровня сложности имеет интегрированный характер, и включают в себя элементы содержания не менее чем из трёх разделов курса физики. Оно является новым и ожидаемо сложным. Необходимо было выбрать верные утверждения из таких тем физики, как математический маятник, диффузия в твердых и жидких телах, сила Лоренца, дифракция, фотоэффект. Эти явления и физические величины никак между собой не связаны, для выбора верных утверждений должен быть задействован большой объем знаний. Выполнимость составила 49 %, для группы от 61 до 80 т.б. – 70 %, для группы от 81 до 100 т.б. – 80 %.  Наибольший результат показало задание № 23 (МКТ, приведение примеров экспериментов – 77 %). 

Задания с кратким ответом в первой части КИМ в 2022 году были выполнены менее успешно, чем в 2021 году, поскольку есть задания, которые набрали менее 50 % верных ответов. В целом во всех 11 заданиях необходимо было, используя график, либо числовые данные получить ответ в предложенных единицах, применив формулу соответствующего закона. Подобные задания являются традиционно несложными, так как проверяют наиболее простые умения и навыки в работе с графиками процессов и требуют знания основных формул и законов школьного курса физики. 

Темы, по которым составлено содержание заданий с кратким ответом, следующие: равнодействующая сила, импульс, механические колебания,  влажность, МКТ, первый закон термодинамики, сила Лоренца, законы постоянного тока, конденсатор, ядерная физика. 

Наиболее успешным были выполнены задания № 4 (импульс – 73 %), № 9 (МКТ – 87 %), № 10 (влажность – 92 %), № 15 (сила Лоренца – 79 %), № 20 (закон радиоактивного распада – 73 %) и № 22 (измерение физической величины, представление результата измерения с учетом погрешностей – 70 %).

Это указывает на объективную простоту стандартных по содержанию заданий, повторяющихся из года в год. 

Некоторые задания из данной категории также выполнены на приличном уровне, то есть с результатом выше 50 %: № 3 (равнодействующая сила – 62 %) и № 11 (первый закон термодинамики – 57 %). 

Однако наибольшие затруднения вызвали три линии заданий. Это № 16 (40 %) на определение отношения энергии электрического поля одного конденсатора к энергии электрического поля другого, при условии, что конденсаторы разных емкостей и подключены они к источникам с разной ЭДС. Возможно, абитуриенты не смогли связать напряжение на конденсаторе с ЭДС источника.

Низкая результативность обнаружилась у задания № 5 (34 %), в котором, используя предложенное уравнение колебания пружинного маятника, необходимо было вычислить время, через которое потенциальная энергия уменьшится вдвое. По-видимому, здесь сыграло роль не только слабое понимание физики процесса, но и само математическое решение для функции косинус. Схожая задача предлагалась и в 2020 г. с результативностью выполнения 30 %, что, по-видимому, связано с объективной сложностью понимания данной темы.

Самый низкий результат показало задание № 14 (32 %), в котором надо было определить заряд, прошедший через поперечное сечение проводника за некоторое время, а данные надо было взять из графика зависимости силы тока от времени. График состоял из трех разных отрезков, соединенных в одну ломаную линию. Для решения нужно было определить площадь под графиком. В данном случае не совсем ясно, что оказалось самым сложным: догадаться о том, что надо искать площадь или вычисление самой площади.  

Однако необходимо отметить, что в основном задания с выбором ответа для групп участников экзамена с результатами от 81 до 100 т.б. оказались не сложными и были выполнены практически на 90-100 %.    

Задания на установление соответствий и объяснение изменения физических величин в процессах были выполнены с разной степенью успешности, но результативность выполнения составила не ниже 55 %. Подобные задания часто встречаются в КИМ и ОГЭ, и ЕГЭ, они привычны и узнаваемы, поэтому участники экзамена справляются достаточно хорошо.

От 55 % до 59 % выполнены задания 2, 8, 18, 19 и 21 на темы: механика, колебательный контур, законы постоянного тока, квантовая физика. Более успешно выполнены задания № 7 (закон всемирного тяготения, движение искусственных спутников – 72 %) и № 13 (газовые законы – 70 %).

Для групп участников экзамена с результатами от 81 до 100 т.б. задания оказались не сложными и были выполнены практически на 90-100 %, кроме № 21 на установление соответствия между процессами и энергетическими переходами (84 %).  

Вторая часть работы КИМ ЕГЭ в Псковской области содержит качественную и расчетные задачи.

Задания № 25 (30%) и 26 (38 %) по содержанию представляют собой типичные задачи школьного курса физики, однако, они традиционно вызывают затруднения у участников экзамена. Результаты их выполнения несколько лучше, чем в 2021 г., однако, причина невысокого среднего балла, по-видимому, остается все та же: тенденция к уменьшению внимания на уроках физики к такому важному элементу, как методы решения задач. Однако необходимо отметить, что в категории от 80 до 100 т.б. выполнимость составила 93 и 98 % соответственно.

Задание № 24 посвящено качественному описанию физического процесса (раздел – «Электродинамика»), средний балл составил 10 % (в категории результатов от 80 до 100 т.б.  – 80 %). В основе содержания задачи – явление самоиндукции в цепи при размыкании ключа. Многие абитуриенты догадывались о наличии в решении явления электромагнитной индукции, однако не понимали, как оно повлияет на изменение направления тока в цепи, и тем более о характере изменения величины силы тока. Тема «Явление электромагнитной индукции» традиционно является затруднительной для выпускников, и, как правило, зная в общих чертах суть явления, учащиеся с трудом применяют его на практике.

Задание № 27 оказалось самым сложным (6 %) для восприятия и решения. Требовалось знание законов Ньютона, формулы для центростремительного ускорения, связи силы давления и давления газа, формула связи массы и плотности, уравнения Клапейрона-Менделеева. Непростыми были и математические преобразования. В категории результатов от 80 до 100 т.б.  процент выполнимости самый низкий во второй части – 73 %. Это объясняется тем, что для полного правильного описания процесса необходимо было применить большое количество законов и формул из совершенно разных разделов физики.
Задание № 28 (12 %) по электродинамике является не совсем типичной для школьного курса, хотя и встречается часто на различных ресурсах по подготовке к ЕГЭ: кулоновское взаимодействие двух зарядов, которые при этом движутся в электростатическом поле. 

Задание № 29 – «Геометрическая оптика», средний балл 19 % (в категории результатов от 80 до 100 т.б. – 86 %). Данная задача оказалась не столь сложной для решения, поскольку описываемая ситуация является стандартной для обычных школьных физических задач: тонкая собирающая линза и предмет в виде квадрата. А метод решения сводился к построению изображения, применению формулы тонкой линзы и некоторых геометрических формул.

Задание № 30 явилось нововведением, необходимо было не только решить задачу, но и обосновать решение, что оценивалось отдельно. Обоснование зачастую отсутствовало (средний балл – 11 %), либо было далеко не полным. При написании обоснования выпускники продемонстрировали существенные дефициты. Это вновь введенное требование серьезно меняет методику обучения решению задач. Возможно, учащимся не хватило времени на освоение данного умения. Решение задачи также не было успешным (14 %), поскольку и описываемая ситуация была непростой: два бруска, связанные нитью, перекинутой через блок, а на одном из брусков находится еще один. В основе решения – применения 2-го и 3-го законов Ньютона. Необходимо было правильно изобразить действующие силы, прописать законы, а вот преобразования были достаточно элементарны. Зачастую низкий результат объясняется тем, что учащиеся плохо рассчитывают время на экзамене и просто не успевают приступить к решению последних задач.

Необходимо также отметить, что в группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания с развернутым ответом не принесли ни одного балла.
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

Большинство школ Псковской области (37, 4 %) в 10-11 классах работает по УМК Мякишева Г.Я., Буховцева Б.Б. под ред. Парфентьевой Н.А., которые переработаны в соответствии с требованиями ФГОС СОО, содержат примеры заданий ЕГЭ физике. Данный классический курс физики позволяет реализовать базовый и углубленный уровни образования, что предоставляет возможность учителям физики осуществлять дифференцированный подход в преподавании физики в старшей школе в соответствии с выбранным учебным планом. В школах в основном используется  универсальный сборник задач по физике для 10-11 кл. автора Рымкевича А.П., а новый сборник задач автора Парфентевой Н.А., составленный к УМК Мякишева Г.Я. и др. практически не закупается из-за отсутствия средств.   Данный задачник состоит из двух частей, вторая часть содержит краткое изложение теории, примеры решения задач и задачи по темам, которые не рассматриваются в учебниках данного курса, но знание которых необходимо для успешной сдачи ЕГЭ и поступления в технические вузы.
Кроме этих УМК, для профильного обучения физике используются учебники Генденштейна Л.Э. (базовый и углубленный уровни), Касьянова В.А. (углубленный уровень), Пурышевой Н.А. (базовый и углубленный уровни), Мякишева Г.Я (углубленный уровень).  Но при выборе школой универсального профиля обучения в 10 и 11 кл. физика изучается на базовом уровне (по 2 часа в нед.), при этом используются учебники Мякишева Г.Я., Петровой М.А. (базовый уровень),  Генденштейна Л.Э (базовый уровень), Пурышевой Н.С. (базовый уровень), однако, учащиеся и из этих классов сдают ЕГЭ по физике. Около 11 % школ работают по учебникам физики Мякишева Г.Я. Буховцева Б.Б., которые соответствуют требованиям ФК ГОС 2004 года (см. таблицу 2-6), поэтому необходимо обновление учебников в этих образовательных организациях.  
1.14.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Анализируя результаты написания ЕГЭ по физике учащимися нашего региона можно отметить, что метапредметные результаты, которые должны быть достигнуты согласно требованиям ФГОС СОО нуждаются в определенной корректировке. В частности, учащиеся не достаточно хорошо справились с заданиями 1, 5, 14, 24, 27, 28, 30. Следует отметить, что на выполнение перечисленных заданий могли повлиять недостаточно хорошо сформированные метапредметные результаты. 

В частности, в задание № 5 необходимо было решить простейшее тригонометрическое уравнение, либо свести к построению графика функции косинус и определить результат по графику. А в задании № 14 надо было найти площадь под графиком, разбив ее на несколько участков, так как графиком являлась ломаная, либо решить аналитически. При выполнении этих заданий учащиеся должны были продемонстрировать метапредметный результат, основанный на умении самостоятельного поиска решения задач, владение навыками познавательной, учебно-исследовательской деятельности. Типичные ошибки в этих заданиях связаны как раз с неумением выстроить поиск способа решения задачи. 

Что касается заданий 24, 27, 28, 30, то здесь учащиеся должны были продемонстрировать сформированность метапредметного результата, связанного с владением навыками познавательной, учебно-исследовательской деятельности, с готовностью к самостоятельному поиску методов решения практических задач. Основные ошибки здесь были связаны с неумением выстроить план решения задачи (найти способ ее решения), с неправильной интерпретацией символов и понятий, указанных в тексте, а также наблюдались ошибки, связанные с вычислениями.

Кроме того, большинство учащихся не смогли выполнить самопроверку при выполнении экзамена, найти допущенные ошибки и проверить полученные ответы на здравый смысл. Поэтому можно сделать вывод о том, что метапредметный результат, связанный с умением осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, а также владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности также слабо сформирован.
1.14.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

В целом можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания: 

- закон всемирного тяготения; 
- сила Лоренца; 
- первый закон термодинамики; 
- газовые законы;
- сила Архимеда;
- законы постоянного тока;
- влажность;

- закон радиоактивного распада;

- измерение физической величины, представление результата с учетом погрешности.
В целом можно считать достаточным овладение следующими знаниями и умениями:
- знаниями  и пониманием смысла физических понятий, величин, законов, принципов и постулатов; 
- умениями описывать фундаментальные опыты, оказавшие существенное влияние на развитие физики, умениями измерять физические величины, 
- умение решать задачи базового уровня сложности,
- воспроизводить основные теоретические сведения по всем разделам курса физики: определения понятий и физических величин; формулировки законов, зависимости физических величин; описание физических моделей, свойств процессов и явлений;

            - вычислять значение физической величины с использованием изученных законов и формул в типовой учебной ситуации;

            - устанавливать соответствие физических величин, характеризующих процессы, и формул, по которым их можно рассчитать;

            - узнавать схематичный вид графиков зависимостей физических величин из всех разделов курса физики;

            -записывать показания измерительных приборов с учетом погрешности измерений;

            - выбирать недостающее оборудование для проведение косвенных измерений и экспериментальную установку для проведения исследования.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

Нельзя считать достаточным освоение следующих элементов содержания:

- законы Ньютона;

- законы вращательного движения;

- явление электромагнитной индукции;

- механические колебания.

Нельзя считать достаточным освоение следующих умений и видов деятельности:

- решать задачи повышенного и высокого уровня сложности по МКТ, механике и электродинамике;

- решать графические задачи, интерпретировать графики;

- умение находить оптимальный способ решения задачи;

- проводить комплексный анализ физических процессов;

- решать качественные задачи.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

Можно отметить положительную динамику в выполнении заданий по содержательным элементам и темам: «Кинематика. Прямолинейное равномерное и равноускоренное движение», «Динамика. Силы. Закон всемирного тяготения», «Статика», «Гидростатика. Закон Архимеда», «Постоянный ток», «Газовые законы», «Первый закон термодинамики», «Сила Лоренца», «Квантовая физика», «Закон радиоактивного распада» Наибольшие затруднения вызывают задания по темам: «Влажность», «Электростатика», «Электродинамика», «Явление электромагнитной индукции», «Механические колебания».
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ прошлых лет.

Относительно существенности содержательных изменений КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ прошлых лет, можно отметить, что это оказало несколько отрицательное влияния на общий результат. Существенно снизился общий средний балл (с 56,36 % в 2021 г. до 51,45 % в 2022 г.). В 2,3 раза уменьшилось количество участников баллами от 61 до 100: с 199 в 2021 г. до 86 в 2022 г. Очевидно, это связано с увеличением количества заданий во второй части, где надо представить развернутое решение. Эти задания более трудоемки, так как требуют больше времени на оформление решения. Учащиеся часто просто не успевали приступить к решению некоторых задач, даже, несмотря на то, что общее количество заданий уменьшилось.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году.

При подготовке учащихся к ЕГЭ по физике 2022 г. не все учителя сумели учесть те изменения в КИМ, которые связаны с реализацией требований ФГОС СОО и были отражены в методических рекомендациях 2021 года. Возможно, это обусловлено длительными периодами дистанционного обучения учащихся и организацией учебного процесса в условиях пандемии, и также другими объективными факторами: дефицитом учителей физики в Псковской области - в ряде школ уроки физики ведут не специалисты; недостаточной оснащенностью кабинетов физики современным оборудованием для проведения лабораторных работ, физического практикума, проектной и исследовательской деятельности; большой учебной нагрузкой педагогов.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году
Выпускниками продемонстрированы хорошие результаты выполнения заданий на применение законов и формул в типовых учебных ситуациях и на оценку методологических умений (более 70 %). 

Разбор содержания заданий и типичных ошибок, допускаемых выпускниками при их выполнении, анализ результатов ЕГЭ, рассмотрение методических подходов к ликвидации пробелов обучающихся по наиболее трудным содержательным темам курса физики в соответствии с КИМ ЕГЭ позволяют эффективно корректировать индивидуальные методические системы обучения, совершенствовать отбор дидактических материалов и средств, выбирать эффективные технологии и методические приемы работы с учащимися в зависимости от их уровня подготовки.
В силу объективных обстоятельств в условиях пандемии в 2021 – 2022 г.  не все учителя физики смогли принять участие в семинарах и вебинарах, получить методическое сопровождение и пройти повышение квалификации.   

· Прочие выводы
отсутствуют

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания физики в Псковской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.15.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Изменения в КИМ ЕГЭ по физике в 2022 г. были связаны с переходом на экзаменационную модель, отвечающую требованиям ФГОС СОО. Существенное изменение содержания оценки в условиях введения ФГОС связано с переходом на деятельностный подход, который характеризуется переориентацией КИМ ЕГЭ на проверку предметных результатов, выраженных в деятельностной форме. В силу объективных обстоятельств в условиях пандемии в 2021 – 2022 г.  не все учителя смогли получить методическое сопровождение и пройти повышение квалификации по реализации ФГОС.
Представленный выше анализ результатов выполнения заданий КИМ ЕГЭ по физике показывает как успехи в овладении нашими выпускниками предметных результатов обучения, так и проблемы по отдельным умениям и элементам содержания. 

У первой группы выпускников есть проблемы, связанные с низким уровнем математической подготовки. Здесь необходимо обратить внимание на использование кратных и дольных единиц, перевод значений величин в СИ, расчеты с использованием стандартного вида числа, преобразование формул. Можно порекомендовать использовать для учащихся с недостаточной математической подготовкой пошаговые дидактические материалы, в которых для аналогичных с точки зрения физики заданий постепенно нарастает математическая сложность.  

Еще одна проблема выпускников, относящихся к группам 1 и 2 по уровню подготовки, которая очень явно проявилась с введением в КИМ интегрированных заданий (линии 1 и 2), это недостаточно прочные базовые теоретические знания. В процессе изучения нового материала целесообразно шире использовать устные ответы учащихся, обращать внимание на формулировки законов, понимание основных свойств изучаемых явлений и процессов. При обобщающем повторении помогут обобщающие таблицы и краткие конспекты, в которых необходимо обобщать и систематизировать не только основные законы и формулы, но и модели и свойства изучаемых процессов. Кроме того, целесообразно включать такие задания в тематические контрольные работы.

Более пристальное внимание необходимо уделить формированию метапредметных результатов обучения на уроках физики. Работа с информацией физического содержания проверяется через использование в текстах заданий различных способов представления информации: текст, графики, схемы, рисунки, таблицы. Необходимо сделать акцент на  работу с графической информацией. В курсе физики можно выделить задания, которые формируют различные умения по работе с графиками:

- распознавание вида графика для заданной зависимости, которое формируется прежде всего в процессе самостоятельного построения графиков при изучении различных процессов;

- использование значений величин, отображенных на графике, при выполнении расчетов, которое формируется в процессе решения разнообразных расчетных задач различного уровня сложности;

-   понимание физического смысла коэффициентов для линейных функций и его расчет для различных зависимостей физических величин;

- понимание геометрического смысла производной и определение физических величин через площадь под графиками функций;

- интерпретация физического смысла физических процессов, представленных в виде графиков.

Использование такой классификации умений по работе с графиками позволит оптимизировать подбор дидактических средств с учетом обеспечения полноты формирования этих умений.

Важным метапредметным результатом, для которого также фиксируются затруднения при решении качественных задач (задание 24), является формирование связной письменной речи обучающихся на уроках физики. Если для расчетных задач решение представляет собой описание физической модели в виде системы уравнений и математические преобразования и вычисления, то для качественных задач ответ – это связный текст - рассуждение со ссылками на изученные свойства явлений, законы и формулы. Связный текст при решении качественных задач, как и при воспроизведении теоретического материала,  может содержать формулы, математические операторы, обозначающие логические связки между утверждениями, рисунки, поясняющие протекание процессов, и т.п. Типичными затруднениями здесь являются: ограниченность речевых конструкций, отражающих причинно-следственные связи; затруднения при аргументации; логические повторы (начало и конец рассуждений соответствуют одному и тому же тезису, соответственно, повторяется один и тот же аргумент); избыточность словесных комментариев (многословие); орфографические ошибки в написании физических терминов. 

Формирование письменной речи должно быть связано с систематическим использованием в практике преподавания физики заданий с развернутым ответом, формирующих коммуникативную компетентность, с акцентом на обучение таким типам речи, как описание и рассуждение. К таким заданиям можно отнести не только качественные задачи, которые необходимо широко использовать на всех этапах обучения, но и письменную проверку теоретического материала, написание рецензий на работу других учащихся, написание эссе на различные темы, связанные с современными проблемами использования физических знаний, и др. Целесообразно на уроках физики использовать ситуационные задачи, кейс-метод, технологии проблемно-диалогического обучения, проектной и исследовательской деятельности, приемы технологии развития критического мышления и др.

     
Новое требование обоснования физической модели в задании 30 существенно меняет методику обучения решению задач. В связи с низкими результатами выполнения этого задания учителям физики необходимо на это обратить пристальное внимание, включать данное требование в систему оценки тематических контрольных работ.
1.15.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

При реализации ФГОС среднего общего образования учебный предмет «Физика» может изучаться на базовом уровне (по 2 часа /нед) и углубленном уровне (по 5 час/нед) в 10 и 11 классах. Внутришкольная модель организации профильного обучения позволяет школе самостоятельно выбирать количество профилей, которые она готова реализовать. Школа может быть в целом не ориентирована на конкретные профили, но при этом за счет увеличения числа элективных и факультативных курсов, предоставляет обучающимся возможность в полной мере осуществлять свои индивидуальные профильные образовательные программы. В большинстве сельских школ Псковской области реализуется учебный план универсального профиля. При организации профильного обучения образовательные организации должны быть обеспечены высококвалифицированным педагогическим составом, а также осуществлять качественный отбор обучающихся на профили, чтобы не допустить усреднения уровня преподавания. 

1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
«Методика подготовки учащихся к ГИА по физике на основе деятельностного подхода»; «Новые типы заданий КИМ ЕГЭ по физике» - темы актуальны в связи с переходом на новую модель КИМ ЕГЭ, отвечающую требованиям ФГОС.

«Методические подходы к развитию метапредметных умений учащихся на уроках физики»; «Методика решения качественных и графических задач по физике», «Методические подходы к использованию и оцениванию заданий по физике для развития читательской грамотности и коммуникативной компетентности обучающихся в основной школе» - актуальность тем связана с низкими результатами выполнения соответствующих заданий.

 «Методика обучения решению физических задач повышенной трудности»; «Разбор заданий части 2 ЕГЭ по физике» -  актуальность тем обусловлена наибольшей трудностью у обучающихся в решении расчетных задач части 2.

Следует отметить, что знакомство с методическими рекомендациями, разбор содержания заданий и типичных ошибок, допускаемых выпускниками при их выполнении, позволяют эффективно корректировать индивидуальные методические системы, совершенствовать отбор дидактических материалов и средств, выбирать эффективные технологии и методические приемы работы с учащимися в зависимости от их уровня подготовки.
1.17. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

1.17.1. Адрес страницы размещения 
1. сайт Комитета по образованию Псковской области    https://edu.pskov.ru/deyatelnost/regionalnaya-sistema-ocenki-kachestva-obrazovaniya/statistika-gosudarstvennoy-itogovoy-attestacii
2. сайт ГБОУ ДПО ПОИПКРО http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=38993 

3. сайт ГБОУ ДПО ЦОКО https://coko60.ru/gia-11 
1.17.2. дата размещения (не позднее 12.09.2022) 
на сайте Комитета по  образованию Псковской области 30.08.2022 г.
на сайте ГБОУ ДПО ЦОКО и ГБОУ ДПО ПОИПКРО 31.08.2022 г.

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2021 - 2022 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Курсы повышения квалификации «Особенности КИМ ЕГЭ-2022 и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь 2021, очно, ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования», учителя физики Псковской области
	Данные курсы являются эффективным средством актуализации основных проблем при подготовке к ЕГЭ по физике. Практика подобных мероприятий должна быть продолжена для повышения уровня результатов экзамена по физике. 
Средний тестовый балл по физике снизился почти на 5 единиц, % участников в диапазоне от 61 до 100 баллов соответственно уменьшился более чем на 15%. Это объясняется не только сложностью предмета, но и формами новых заданий в части 2, которые не позволили достигнуть лучшего результата. Необходимо в 2022-23 уч. году предусмотреть на КПК показ методических приёмов (мастер-классы) для овладения решением новых задач. Распределение результатов на диаграмме говорит о том, что предмет остаётся сложным для выпускников.   

	2.
	Курсы повышения квалификации «Методика преподавания физики в основной и средней школе при реализации ФГОС» 
	15.11-06.12.2021, очно-дистанционно 

36 час. 20 чел.

ГБОУ ДПО ПОИПКРО 
	На данные курсы в соответствии с письмом Комитета по образованию Псковской области приглашались учителя из школ, показывающих низкие образовательные результаты на ГИА и из ШНОР. По объективным причинам в условиях пандемии не все учителя смогли пройти курсовую подготовку. Проведение курсов эффективно, так как на основе анализа результатов ЕГЭ и типичных ошибок были определены условия и методы ликвидации основных проблем при подготовке к ГИА по физике. 

	3.
	Курсы повышения квалификации «Подготовка экспертов предметных комиссий Псковской облас-ти по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ и ГИА-9 (ОГЭ и ГВЭ) в 2022 г.» 
	7.02-11.02.2022,    36 час. (15 чел)

21.03 – 25.03.2022 36 час. (23 чел)

28.03-1.04.2022     36 час. (22 чел)

ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	Проведение курсов эффективно, так как рассмотрены методические подходы к ликвидации пробелов обучающихся по наиболее трудным содержательным темам курса физики в соответствии с КИМ ЕГЭ. Разобраны новые типы заданий  КИМ ЕГЭ и ОГЭ и критерии оценивания.

	4.
	Вебинар «Методические аспекты формирования и оценивания

функциональной грамотности учащихся на

уроках физики»
	19.11.2021 

4 часа (27 чел)

ПОИПКРО
	Эффективность вебинара обусловлена актуализацией проблем по формированию метапредметных умений и функциональной грамотности учащихся, влияющих на результаты  ГИА.

	5.
	Вебинар "Подготовка учащихся к ВПР по физике 2022 г. Изменения в КИМ и новые типы заданий"
	28.02.2022

4 часа (23 чел)

ПОИПКРО


	Результат – разобраны новые типы заданий в соответствии с требованиями ФГОС, а также наиболее трудные задания для учащихся на основе анализа результатов ВПР по физике в 7,8 и 11 кл. 2021 г., даны методические рекомендации по подготовке учащихся к ВПР.  

	6.
	Вебинар "Подготовка учащихся к ОГЭ и ЕГЭ по физике 2022 г. Изменения в КИМ и новые типы заданий"
	23.03.2022, 4 часа 

(25 чел)

ПОИПКРО
	Результат  - учителя физики познакомлены с изменениями в КИМ ОГЭ и ЕГЭ по физике, разобраны новые типы заданий, а также наиболее трудные задания, даны методические рекомендации по подготовке учащихся к ГИА.

	7.
	Вебинар «Технология формирующего оценивания как средство персонализации обучения»  
	22.03.2022 

8 час. (30 чел)

ПОИПКРО 


	Результат - учителя познакомлены с технологией формирующего оценивания, проведено практическое занятие по применению методов и приемов формирующего оценивания на уроках, даны методические материалы и рекомендации по эффек-тивному использованию технологии при подготовке учащихся к ГИА.


1.19. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне. 
1.19.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г.
Таблица 2‑15
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	 1.
	Ноябрь 2022
	Вебинар "Анализ результатов ГИА и ВПР по физике 2022 г. Изменения в КИМ 2023 г.". 4 час. ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	Учителя физики

МБОУ гимназия МО "Островский район"

МБОУ "Пыталовская СШ"

МБОУ "Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа"

МАОУ "СОШ №47"

МАОУ Кадетская школа

МБОУ "СОШ №9 им. А.С. Пушкина"

МБОУ "Псковский таможенно-правовой лицей",

«Туричинская СОШ, филиал МОУ "Усть-Долысская СОШ" Невельского района, МБОУ "СОШ №3", "Средняя школа №4" МБОУ "Центр образования Опочецкого района", МБОУ "Качановская средняя школа", МБОУ "Ильинская СШ", МБОУ "В(С)ОШ №1", МОУ "Переслегинская гимназия", МБОУ «Добычинская средняя школа»

	2.
	Ноябрь 2022
	Семинар (с онлайн подключением) "Методические аспекты формирования и оценивания функциональной грамотности обучающихся на уроках физики". 8 час. ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	Учителя физики общеобразовательных школ Псковской области

	3.
	Октябрь 2022
	Вебинар "Изменение содержания учебников физики в свете требований обновленных ФГОС и принятия примерных рабочих программ" (ПОИПКРО совместно с издательством "Просвещение»). 4 часа
	Учителя физики общеобразовательных школ Псковской области

	4.
	Ноябрь 2023
	Курсы повышения квалификации «Методика преподавания физики в основной и средней школе при реализации ФГОС» (ПОИПКРО, 36 час)
	Учителя физики общеобразовательных школ Псковской области

	5.
	Ноябрь 2023
	Курсы повышения квалификации «Особенности КИМ ЕГЭ-2023 и проблемы подготовки к ГИА» (ЦОКО)
	Учителя физики общеобразовательных школ Псковской области

	6.
	Ноябрь 2022
	Областной Фестиваль педагогических идей КОПО, ПОИПКРО
	Учителя - предметники

	7.
	Февраль 2023 
	Курсы повышения квалификации «Реализация требований обновленных ФГОС НОО, ФГОС ООО в работе учителя» (учителя физики) ПОИПКРО
	Учителя физики ОО

	8.
	Март 2023
	Курсы повышения квалификации «Подготовка экспертов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ и ГИА-9 (ОГЭ и ГВЭ) в 2022 г.» (36 час) ПОИПКРО
	МБОУ «ПТЛ», 

МБОУ «Многопро-фильный правовой лицей №8», г. Псков

МБОУ «Гуманитарный лицей», г. Псков

МБОУ Стремуткинская СОШ», Псковский район,

МБОУ «ЦО «ППК»


1.19.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1. 
	Ноябрь 2022 г.
	Областной Фестиваль педагогических идей (секция учителей физики, мастер-классы)

	2.
	Ноябрь-декабрь 2022 г.
	Мастер-классы «Использование эффективных методик с целью повышения качества подготовки к ГИА» по предметам ЕГЭ

	3.
	В теч. года 
	Презентация лучших педагогических практик,  выступления учителей физики, открытые уроки  на методических семинарах, курсах повышения квалификации. ПОИПКРО

	4.
	В теч. года
	Опыт работы учителей физики по подготовке учащихся к ЕГЭ по физике (на семинарах МО) ПОИПКРО 

	5.
	В теч. года
	Библиотека педагогических практик «Опыт успешных практик учителей физики по подготовке учащихся к ГИА». ПОИПКРО

	6.
	октябрь 2022 г.
	Мастер-классы из опыта работы учителей физики по новым УМК и реализации ФГОС. ПОИПКРО


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2022 г.
Предварительное тестирование в ГБОУ ДПО «ЦОКО» по материалам ФЦТ (по заявкам ОО).
1.20. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
отсутствуют

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету физика: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА 
1. ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования» (ЦОКО)

2. ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования» (ПОИПКРО)

3. Комитет по образованию Псковской области
Ответственные специалисты:

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Трифонов Сергей Васильевич, доцент кафедры физики ФГОУ ВПО «Псковский государственный университет», кандидат физико-математических наук
	Председатель региональной ПК по физике

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Пуденкова Елена Анатольевна, старший преподаватель кафедры естественно-математических дисциплин ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	Член региональной ПК по физике


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов), включая основные и резервные дни экзаменов


� Здесь и далее при заполнении разделов Главы 2 рассматривается количество участников основного периода проведения ГИА


� Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования


� Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «русский язык» минимальный балл - 24)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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