Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
по химии
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ХИМИИ
3.1. Количество участников ЕГЭ по химии (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	356
	11,83
	413
	12,76
	370
	13,95


3.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	250
	70,31
	304
	73,61
	260
	70,27

	Мужской
	106
	29,69
	109
	26,39
	110
	29,73


3.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по химии
	370

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	338

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	27

	выпускники из других регионов
	1

	иностранные граждане
	1

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	-


3.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	343

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	162

	· выпускники СОШ
	174

	· выпускники из других регионов
	1

	· иностранные граждане
	1

	· выпускники СПО
	3

	· выпускники госучреждений и НОУ
	2


3.5. Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по химии
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	169
	45,68

	2.
	г. Великие Луки
	77
	20,81

	3.
	Бежаницкий район
	2
	0,54

	4.
	Великолукский район
	3
	0,81

	5.
	Гдовский район
	1
	0,27

	6.
	Дедовичский район
	2
	0,54

	7.
	Дновский район
	5
	1,35

	8.
	Красногородский район
	-
	-

	9.
	Куньинский район
	-
	-

	10.
	Локнянский район
	2
	0,54

	11.
	Невельский район
	5
	1,35

	12.
	Новоржевский район
	2
	0,54

	13.
	Новосокольнический район
	2
	0,54

	14.
	Опочецкий район
	3
	0,81

	15.
	Островский район
	14
	3,78

	16.
	Палкинский район
	1
	0,27

	17.
	Печорский район
	8
	2,16

	18.
	Плюсский район
	-
	-

	19.
	Порховский район
	15
	4,05

	20.
	Псковский район
	7
	1,89

	21.
	Пустошкинский район
	3
	0,81

	22.
	Пушкиногорский район
	2
	0,54

	23.
	Пыталовский район
	1
	0,27

	24.
	Себежский район
	7
	1,89

	25.
	Струго-Красненский район
	3
	0,81

	26.
	Усвятский район
	2
	0,54

	27.
	ВПЛ
	27
	7,30

	28.
	Госучреждения и НОУ
	2
	0,54

	29.
	Другие регионы
	1
	0,27

	30.
	Иностранные граждане
	1
	0,27

	31.
	СПО
	3
	0,81

	
	Всего
	370
	100,00


3.6. Основные УМК по химии, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	
	УМК (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Габриелян О.С. Химия (базовый уровень).:ДРОФА, 2015
	56

	2
	Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Пономарев С.Ю. Химия. Углубленный уровень.:ДРОФА, 2015
	8

	3
	Габриелян О.С., Лысова Г.Г. Химия. Углубленный уровень.:ДРОФА,2013-2014
	4

	4
	Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия (базовый уровень):Издательство «Просвещение»,2012-2015
	30

	5
	Кузнецова Н.Е., Гара Н.Н., Титова И.М. Химия (углубленный уровень) М.: Вентана – Граф, 2014
	2

	
	Другие пособия (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Каверина А.А. Единый государственный экзамен. Химия. Комплекс материалов для подготовки учащихся. / А.А. Каверина, Ю.Н. Медведев, Г.Н. Молчанова, Н.В. Свириденкова, М.Г. Снастина, С.В. Стаханова. (серия  «Я сдам ЕГЭ!») – М.: Просвещение , 2017.
	82

	2
	ЕГЭ. Химия: типовые экзаменационные варианты: 30 вариантов/ под. ред. Д.Ю.Добротина. – М.: Из-во «Национальное образование»,2020.-368с.
	100

	3
	Медведев Ю.Н.  ЕГЭ2020. Химия 14 вариантов. Типовые  варианты экзаменационных заданий от разработчиков ЕГЭ. –М.: Из-во «Экзамен»,2020-168с.
	96


Данные по использованию УМК в Псковской области в 10-11 классах предоставляются Региональным центром информационных технологий (РЦИТ) в 2020 году. Основные УМК, используемые в школьной практике, ориентированы на Федеральный перечень (ФП: Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 28 декабря 2018 г. N 345" с дополнениями и изменениями).  
В качестве дополнительных учебных пособий были указаны УМК, которые давно не переиздавались.
Корректировка УМК возможна в связи с введением ФГОС СОО и  рекомендациями Федерального перечня рекомендованных учебников.
3.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по химии. 
Количество участников ЕГЭ по химии в 2020 году меньше по сравнению с предыдущим годом, но больше, чем в 2018 году, хотя в процентном соотношении, можно сказать, что доля участников увеличилась с 12,76% в 2019 до 13,95% в 2020 г. По востребованности выпускниками экзамен по выбору химия на пятом месте. 
Процентное соотношение девушек и юношей не меняется; девушек примерно вдвое больше и составляет примерно 70%. 
В экзамене по химии участвовали все категории участников. В 2020 году увеличилось почти вдвое количество ВПЛ - с 14 человек до 27; количество обучающихся СПО осталось практически прежним – 3 чел. (в 2019 г. – 5чел.).
Появилась новая категория – это выпускники текущего года, сдающие экзамены по месту фактического  нахождения, такой участник по химии был один.

Обучающиеся граждане иностранных государств также как и в 2019 году сдавали экзамен по химии - 1 чел. 

В 2020 году обучающиеся с ОВЗ ЕГЭ по химии не выбирали, а в 2019 г. был 1 участник данной категории.

По типам ОО – выпускников лицеев, гимназий примерно такое же (164), как и выпускников средних общеобразовательных школ (172), других категорий – единицы. Надо отметить, что количество выпускников лицеев и гимназий и СОШ в 2019 году было одинаковое и равное 196 чел. Таким образом, наглядно видно уменьшение количества участников экзамена.

 Процентное соотношение участников по муниципальным образованиям области сохраняется примерно на одном уровне. Экзамен популярен в Пскове (169 чел., 42,37%, в 2019 191 чел., 30,56%), Великих Луках (77 чел., 19, 85%, в 2019 г. – 85 чел.,13,6%), Островском, Порховском, Дновском, Печорском, Псковском районах, где участвуют от 10 до 20 человек. Не выбрали в 2020 году экзамен по химии в 3 районах области: Красногородском, Куньинском, Плюсском, тогда как в 2019 году не сдавали химию только выпускники Дедовичского района.
На общем фоне уменьшения количества и доли участников экзамена по химии стоит отметить увеличение числа сдающих экзамен в Порховском районе с 13 (2,08%) в 2019 году,  до 15 (4,05%) в 2020 году, в Себежском районе с 5 (0,8%) в 2019 г., до 7 чел. (1,89%) в 2020 году и  в Струго-Красненском районе с 2 чел. (0,32%) в 2019 году, до 3 чел. (0,81%) в 2020 году.

Таким образом можно сделать вывод, что количество участников экзамена по химии в последние три года незначительно колеблются в пределах средних значений и близки по отдельным показателям к значениям 2018 и 2019 года, что говорит о постоянстве востребованности экзамена по химии.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ
3.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по химии в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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3.9. Динамика результатов ЕГЭ по химии за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Псковская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	38 (10,67%)
	50 (12,11%) 
	56 (15,14%)

	Средний тестовый балл
	59,91
	60,53
	58,58

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	57 (16,01%)
	61 (14,77%)
	68 (18,38%)

	Получили 100 баллов, чел.
	7 (1,97%)
	12 (2,91%)
	4 (1,08%)


3.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
3.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники из других регионов
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	48 (14,20%)
	3 (100,00%)
	5 (18,52%)
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	131 (38,76%)
	-
	10 (37,04%)
	-
	1 (100,00%)
	-

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	92 (27,22%)
	-
	7 (25,93%)
	1 (100,00%)
	-
	-

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	64 (18,93%)
	-
	4 (14,81%)
	-
	-
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	3 (0,89%)
	-
	1 (3,70%)
	-
	-
	-


3.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	19 (11,73%)
	52 (32,10%)
	46 (28,40%)
	42 (25,93%)
	3 (1,85%)

	СОШ
	29 (16,67%)
	77 (44,25%)
	46 (26,44%)
	22 (12,64%)
	-

	Участники из других регионов 
	-
	-
	1 (100,00%)
	-
	-

	Иностранные граждане
	-
	1 (100,00%)
	-
	-
	-

	СПО
	3 (100,00%)
	-
	-
	-
	-

	Госучреждения и НОУ
	-
	2 (100,00%)
	-
	-
	-


3.10.3. основные результаты ЕГЭ по химии в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	22 (13,02%)
	57 (33,73%)
	45 (26,63%)
	42 (24,85%)
	3 (1,78%)

	2.
	г. Великие Луки
	10 (12,99%)
	28 (36,36%)
	26 (33,77%)
	13 (16,88%)
	-

	3.
	Бежаницкий район
	-
	2 (100,00%)
	-
	-
	-

	4.
	Великолукский район
	2 (66,67%)
	1 (33,33%)
	-
	-
	-

	5.
	Гдовский район
	-
	1 (100,00%)
	-
	-
	-

	6.
	Дедовичский район
	-
	2 (100,00%)
	-
	-
	-

	7.
	Дновский район
	2 (40,00%)
	2 (40,00%)
	-
	1 (20,00%)
	-

	8.
	Красногородский район
	-
	-
	-
	-
	-

	9.
	Куньинский район
	-
	-
	-
	-
	-

	10.
	Локнянский район
	-
	1 (50,00%)
	1 (50,00%)
	-
	-

	11.
	Невельский район
	-
	3 (60,00%)
	-
	2 (40,00%)
	-

	12.
	Новоржевский район
	1 (50,00%)
	1 (50,00%)
	-
	-
	-


	13.
	Новосокольнический район
	-
	-
	1 (50,00%)
	1 (50,00%)
	-

	14.
	Опочецкий район
	2 (66,67%)
	-
	-
	1 (33,33%)
	-

	15.
	Островский район
	1 (7,14%)
	9 (64,29%)
	3 (21,43%)
	1 (7,14%)
	-

	16.
	Палкинский район
	-
	1 (100,00%)
	-
	-
	-

	17.
	Печорский район
	1 (12,50%)
	6 (75,00%)
	1 (12,50%)
	-
	-

	18.
	Плюсский район
	-
	-
	-
	-
	-

	19.
	Порховский район
	-
	5 (33,33%)
	10 (66,67%)
	-
	-

	20.
	Псковский район
	2 (28,57%)
	2 (28,57%)
	2 (28,57%)
	1 (14,29%)
	-

	21.
	Пустошкинский район
	1 (33,33%)
	-
	1 (33,33%)
	1 (33,33%)
	-

	22.
	Пушкиногорский район
	-
	2 (100,00%)
	-
	-
	-

	23.
	Пыталовский район
	-
	1 (100,00%)
	-
	-
	-

	24.
	Себежский район
	2 (28,57%)
	3 (42,86%)
	1 (14,29%)
	1 (14,29%)
	-

	25.
	Струго-Красненский район
	1 (33,33%)
	1 (33,33%)
	1 (33,33%)
	-
	-

	26.
	Усвятский район
	1 (50,00%)
	1 (50,00%)
	-
	-
	-

	27.
	Государственные учреждения
	-
	2 (100,00%)
	-
	-
	-

	28.
	Обучающиеся СПО
	3 (100,00%)
	-
	-
	-
	-

	29.
	ВПЛ
	5 (18,52%)
	10 (37,04%)
	7 (25,93%)
	4 (14,81%)
	1 (3,70%)

	30.
	Участники из другого региона
	-
	-
	1 (100,00%)
	-
	-

	31.
	Иностранные граждане
	-
	1 (100,00%)
	-
	-
	-

	
	Всего
	56 (15,14%)
	142 (38,38%)
	100 (27,03%)
	68 (18,38%)
	4 (1,08%)


3.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по химии
3.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по химии
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Примечание: Выбрано из 134 ОО 11, в которых участников ЕГЭ по химии  не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 1,65 школ, в выборке представлены 2 школы.
Таблица 2‑11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	1
	МБОУ "ПИЛГ"

	6 (33,34%)
	6 (33,33%)
	0 (0%)

	2
	10
	МАОУ "Гуманитарный лицей"
	4 (33,33%)
	7 (58,33%)
	0 (0%)


3.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по химии
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);

· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Примечание: Выбрано из 134 ОО 11, в которых участников ЕГЭ по химии  не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 1,65 школ, в выборке представлены 2 школы.
Таблица 2‑12
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	2
	МБОУ "ПТЛ" 

	3 (21,43%)
	2 (14,29%)
	2 (14,29%)

	2
	23
	МБОУ "Лицей №4"

	3 (23,08%)
	2 (15,38%)
	1 (7,69%)


3.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по химии
Смещение кривой нормального распределения не наблюдается. 
Очевидна отрицательная динамика количества участников, не набравших минимальный балл: 2018 г. - 10,67%, 2019 - 12,11%, 2020 - 15,14%.  Наблюдается снижение среднего балла в течение 3 лет примерно на единицу:  59,91
 в 2020 году,  60,53 в 2019 году и  58,58 в 2018 году. Процент высоких результатов увеличился на 3 единицы по сравнению с 2019 годом, и на протяжении 3 лет наблюдается положительная динамика высоких результатов, хотя количество стобалльников по предмету сократилось (2018 г. – 7, 2019 г. – 12, 2020 г. – 4). 
Анализ результатов по категориям участников экзамена показывает, что выпускники прошлых лет сдают экзамен по химии не менее успешно, чем выпускники школ, вероятно из-за достаточно сильной мотивации. Так ниже минимального балла получили 14,20 % ВТГ, 100% обучающихся СПО и 18,52% - ВПЛ, тогда как в 2019 году 11,42% ВТГ, 20% обучающихся СПО и 25,57% ВПЛ, что явно свидетельствует об улучшение в 2020 году подготовки выпускников текущего года и прошлых лет. Также как и в  2019 году в текущем году один выпускник прошлых лет получил максимальный балл, остальные три 100-балльных результата получили выпускники текущего года. 
Участник экзамена, категории обучающийся гражданин иностранного государства, получил результат до 60 баллов, тогда как в 2019 году участник экзамена из данной категории не смог сдать экзамен.
 Сравнение результатов по типам ОО показывает, что выпускники лицеев и гимназий, имеют больший процент высоких результатов: в 2020 году от 61 до 80 баллов 28,4% и от 81 до 99 баллов – 25,93%, а также 3 (1,85%) 100-балльных результата, в 2019 году от 61 до 80 баллов 40,31% и от 81 до 99 баллов – 21,43%. Однако в 2019 году на долю выпускников СОШ приходилось 5,10% максимальных результатов, а на выпускников статусных образовательных организаций всего 0,51%. 

Выпускники СПО (3 человека) не преодолели минимальный порог, выпускники ГОУ и НОУ (2 человека) сдали экзамен средне, в диапазоне от 36 до 60 баллов. 

Хорошие результаты по предмету показали выпускники Новосокольнического района – отсутствуют результаты ниже минимального балла и до 60 баллов, тогда как в 2019 году у выпускников были результаты во всех группах, кроме  от 81 до 99 баллов.  Не плохие результаты (отсутствуют ниже минимального балла) показали выпускники Локнянского, Невельского и Порховского районов, как и в 2019 году.  На уровне прошлого года сдали экзамен выпускники Палкинского и Пушкиногорского районов, чуть лучше результаты у выпускников Усвятского района.

В целом в 2019 году ниже минимального балла получили участники экзамена из 14 районов: г.Псков, г.Великие Луки, Бежаницкий, Великолукский, Гдовский, Дновский, Невельский, Новоржевский, Новосокольнический, Опочецкий, Островский, Печорский, Псковский и Себежский районы , в 2020  - из 13 районов: г.Псков, г.Великие Луки, Великолукский, Дновский, Новоржевский, Опочецкий, Островский, Печорский, Псковский, Пустошкинский, Себежский, Струго-Красненский и Усвятский районы. Максимальный балл в 2019 году получили участники экзамена из г.Пскова и г.Великие Луки, а в 2020 году только из г.Пскова.
Статистически достоверными можно считать результаты 11 образовательных организаций области, в которых сдавали экзамен не менее 10 человек. Лучшие результаты показали выпускники [1] МБОУ "ПИЛГ"  и  [10] МАОУ "Гуманитарный лицей", в которых есть профильные классы, в том числе и по химии. В списке школ с высокими результатами [10] МАОУ "Гуманитарный лицей" располагается уже более 3-х лет. 
Хорошие результаты показали выпускники школ с количеством участников, в том числе до 10 человек:
[150]
МБОУ "Писковская средняя общеобразовательная школа";
[40]
МБОУ Лицей №10;
[87]
МОУ СОШ №1 им. К.С. Заслонова;
[170]
МБОУ "СШ г. Новосокольники";
[31]
МБОУ СОШ №1;
[13]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18";
[67]
МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно;
[26]
МБОУ "МПЛ №8";
[171]
МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа";
[17] МБОУ "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова";
[115]
МБОУ "СШ №7 им. В.Н.Пушкарева"; 
[32] МБОУ СОШ №2, в которых есть только результаты от 61 до 100 баллов.

При этом, надо отметить, что [170]
МБОУ "СШ г. Новосокольники" и [115]
МБОУ "СШ №7 им. В.Н.Пушкарева" в 2019 году входили в перечень школ с низкими результатами, следовательно можно сделать вывод об эффективности работы, проведенной с учителями и выпускниками этих образовательных организаций.
Низкие результаты показали выпускники: [2]
МБОУ "ПТЛ", [23] МБОУ "Лицей №4", хотя среди результатов есть и от 81 до 100 баллов 2 (14,29%) в [2] МБОУ "ПТЛ" и 1 (7,69%) в [23] МБОУ "Лицей №4".

Не зависимо от количества участников экзамена по предмету низкие результаты показали выпускники тех школ, в которых доля участников, не набравших минимальный балл, максимальна и отсутствуют другие высокие результаты: 
[106]
Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района", 1 (100%);
[146]
МБОУ "Карамышевская средняя общеобразовательная школа"
,1(100%);
[179]
МБОУ "Новосельская средняя общеобразовательная школа", 1 (100%);
[186]
МБОУ "Родинская средняя общеобразовательная школа"
, 1 (100%);
[22]
МБОУ "СОШ №3", 3 (100%);
[25]
МБОУ СОШ №5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина", 1 (100%);
[45]
МАОУ СОШ №16, 1 (100%);
[46]
МБОУ СОШ №17, 1 (100%);
[483]
МБОУ Центр образования, 2 (100%);
[59]
МОУ "Переслегинская гимназия", 2 (100%);
[68]
МОУ "Гимназия" г.Дно, 2 (66,67%);
[130]
МБОУ "ПСОШ №3", 1 (50%);
[173]
МБОУ "Идрицкая СОШ", 1 (50%);
[174]
МБОУ "Кузнецовская СОШ"
, 1 (50%);
[18]
МБОУ "ПТПЛ", 1 (50%);
[181]
МОУ "Усвятская СОШ", 1 (50%);
[36]
МБОУ СОШ №6, 3 (50%);
[7]
МБОУ "СОШ №12 им. Героя России А.Ю.Ширяева"
, 1 (50%);
[99]
МОУ "Новоржевская средняя школа", 1 (50%).
В 2019 году  [59]
МОУ "Переслегинская гимназия", 2 (100%) и [68] МОУ "Гимназия" г.Дно, 2 (66,67%) входили в перечень школ с низкими результатами, только в силу того, что участников экзамена в этих школах меньше 10 человек, они не попали в данный перечень снова.
В целом можно отметить, что результаты ЕГЭ по химии стабильные с незначительной динамикой на улучшение, аномально высоких и аномально низких результатов в Псковской области нет.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

3.1. Краткая характеристика КИМ по химии
  В 2020  году ЕГЭ по химии в  Псковской области  проводился в два  этапа по  КИМ, разработанным ФГБНУ «ФИПИ». Все варианты построены по единому  плану и соответствовали «Кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников ОО для проведения ЕГЭ по химии», «Спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2020 году ЕГЭ  по химии» и «Демоверсии КИМ  по химии 2020 года». 

Экзаменационная работа открытого варианта № 311 состояла из двух частей, включающих в себя 35 заданий. Часть 1 содержала 29 заданий. Задания, включённые в эту часть работы, сгруппированы по отдельным тематическим блокам. В каждом из этих блоков присутствуют задания как базового, так и повышенного уровней сложности. Часть 2 содержала 6 заданий высокого уровня сложности. Практически все задания второй части вызвали у экзаменуемых выпускников значительные  затруднения.

В 2020 году  изменений структуры КИМ не было, но в заданиях №№30,31 изменились формулировки заданий. Задания КИМ проверяют деятельностную метапредметную основу содержания заданий, в результате чего выполнение каждого из них требует системного применения обобщённых знаний; оценивают  сформированность ряда важных общеучебных умений, в первую очередь таких, как: применять знания в системе, самостоятельно оценивать правильность выполнения учебной и учебно-практической задачи, а также сочетать знания о химических объектах с пониманием.

Задания базового уровня сложности проверяют усвоение значительного количества элементов содержания важнейших разделов школьного курса химии: «Теоретические основы химии», «Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии.  Химия и жизнь». Согласно требованиям стандарта к уровню подготовки  выпускников эти знания являются обязательными для освоения каждым  обучающимся. Задания данной группы имеют сходство по формальному признаку – по форме краткого ответа, который записывается в виде двух либо двух или трёх цифр, или в виде числа с заданной степенью точности.

 Например: - последовательность чисел - «Даны две пробирки с раствором вещества X. В одну из них добавили раствор вещества Y, при этом протекала реакция, которой соответствует сокращённое ионное уравнение H + + OH– = H2O. В другую пробирку добавили раствор хлорида магния. При этом наблюдали образование осадка. Из предложенного перечня выберите вещества X и Y, которые могут вступать в описанные реакции.
  1)  Ba(OH)2  2)  HNO3  3)  Fe(OH)2  4)  NH3  5)  H2SO4 

Запишите в таблицу номера выбранных веществ под соответствующими буквами ». Или другое задание «Из предложенного перечня выберите два вещества немолекулярного строения, в которых представлена ковалентная полярная связь. 

 1)  бензойная кислота  2)  сульфид калия  3)  формиат кальция  4)  диметиламин 

  5)  нитрат аммония.  Запишите номера выбранных ответов».

Еще одним видом заданий является «Установите соответствие между формулой вещества и классом/группой,  к которому(-ой) это вещество принадлежит: к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 
	 ФОРМУЛА  КЛАСС/ГРУППА 

 А)  (NH4)2S 

  Б)  KOCl 

  В)  Zn(OH)2   
	ВЕЩЕСТВА

1)  соль бескислородной кислоты 

 2)  оксид 

 3)  гидроксид 

 4)  соль кислородсодержащей кислоты


- число с заданной степенью точности - «Определите массу оксида железа(III), образующегося при нагревании  53,5 г гидроксида железа(III). (Запишите число с точностью до целых.)»

 В первой части КИМ встречаются задания с единым контекстом (как, например, задания 1–3), а также задания на «установление соответствия между позициями двух множеств». Например: «Для выполнения заданий 1–3 используйте следующий ряд химических элементов: 1) Ca   2) P  3) N  4) O 5) Ti  Ответом в заданиях 1–3 является последовательность цифр, под которыми указаны химические элементы в данном ряду».  Выполнение любого из этих заданий требует обязательного и тщательного анализа условий и применения знаний.

Задания повышенного уровня сложности предусматривают выполнение большего разнообразия действий по применению знаний в изменённой, нестандартной ситуации, а также  проверку сформированности умений систематизировать и обобщать полученные знания. В экзаменационной работе предложены задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах. Например: «Установите соответствие между исходными веществами, вступающими  в реакцию, и продуктом(-ами), который(-ые) образуется(-ются) при взаимодействии этих веществ: к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 
	ИСХОДНЫЕ ВЕЩЕСТВА
	               ПРОДУКТ(Ы) РЕАКЦИИ

	 А)  SO2 (изб.) и NaOH   

  Б)  SO3 и NaOH (изб.) 

  В)  SiO2 и NaOH (p-p) 

  Г)  NaHSO3 и NaOH
	  1)  Na2SiO3 и H2 

  2)  Na2SO3 и H2O 

  3)  NaHSO3 

  4)  Na2SO4 и H2O 

  5)  Na2SiO3 и H2O 

  6)  NaHSO4   


Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами»

 
В данном варианте были задания на установление  соответствия между: формулой вещества и реагентами, с каждым из которых это вещество может реагировать; исходными веществами и продуктами, образующимися при их взаимодействии (на примере соединений  железа);  схемой реакции органического соединения и продуктом реакции; формулой соли и средой раствора; формулой вещества и способом его получения при проведении электролиза  и т.д. В первой части затруднение вызвали задания № 4, 9,11,14,16,17,24,25.

Задания с развёрнутым ответом(30-35), в отличие от заданий двух предыдущих типов, предусматривают комплексную проверку усвоения на углубленном уровне нескольких (двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков. Задание №№ 30-31 имеют контекстную составляющую, и предусматривает рассмотрение элементов содержания таких как «окислительно-восстановительные реакции» и «реакции ионного обмена». Новым для учащихся в этом году было описание условия для составления уравнений реакций, как окислительно- восстановительных, так и реакций ионного обмена. Например:  «Для выполнения заданий 30, 31 используйте следующий перечень веществ: ацетат бария, нитрит магния, сульфат железа(II), хромат калия, гидроксид меди(II), серная кислота. Допустимо использование водных растворов веществ. Задание №30. Из предложенного перечня выберите вещества, между которыми протекает окислительно-восстановительная реакция, в ходе которой окислению подвергается катион металла, и выделяется газ. В ответе запишите уравнение только одной из возможных окислительно-восстановительных реакций  с участием выбранных веществ. Составьте электронный баланс, укажите окислитель и восстановитель. 

 Задание №31.Из предложенного перечня выберите два вещества, при протекании реакции ионного обмена между которыми видимых признаков реакции не наблюдается. Запишите молекулярное, полное и сокращённое ионное уравнения реакции с участием выбранных веществ». 

   Задания №№32 и 33, проверяют усвоение знаний о взаимосвязи веществ различных классов (на примерах превращений неорганических (химические свойства соединений хрома, пероксида  водорода, соединений щелочных металлов) и  органических веществ (химические свойства и способы получения  кислородсодержащих и азотсодержащих органических соединений)). Например: «Задание  №32. К раствору сульфата хрома(III) добавили раствор сульфита натрия и наблюдали образование осадка и выделение бесцветного газа. Полученный газ поглотили раствором перманганата калия, подкисленным серной кислотой, а осадок обработали раствором, содержащим пероксид водорода и гидроксид натрия, и нагрели. В полученный при этом жёлтый раствор добавили раствор серной кислоты. Напишите уравнения четырёх описанных реакций». 
Задания №№ 34 и №35 предусматривают решение  комплексных расчётных задач (Расчёты с использованием понятий «мольные отношения(№34); установление молекулярной и структурной формулы азотсоедржащих- и  кислородсодержащих органических соединений). Например, задача №34 – «Смесь железной окалины и оксида железа(III), в которой соотношение числа атомов железа к числу атомов кислорода равно 7 : 10, растворили в 500 г концентрированной азотной кислоты, взятой в избытке. Для полного поглощения выделившегося при этом газа потребовалось 20 г 20%-ного раствора гидроксида натрия.  Вычислите массовую долю соли в растворе, образовавшемся после растворения оксидов в кислоте. В ответе запишите уравнения реакций, которые указаны в условии задачи,  и приведите все необходимые вычисления (указывайте единицы измерения искомых физических величин)» .
В целом задания с развёрнутым ответом ориентированы на проверку умений: - составлять окислительно–восстановительные реакции и реакции ионного обмена; - объяснять взаимосвязь неорганических и органических веществ, сущность и закономерность протекания изученных типов реакций; – проводить комбинированные расчёты по химическим уравнениям.  Результаты  выполнения заданий данной части достаточно низкие, и особые затруднения вызвали задания №№34,35. В задании №32, во втором уравнении,   была указана кислая среда, но  реакция протекает  в присутствии воды.  
Представленный  КИМ был рассчитан на выпускников изучавших химию на углублённом уровне и предполагающих поступление в высшие учебные заведения.

Особенности оценивания заданий по содержательным блокам рассматривались на курсах подготовки кандидатов в эксперты (март 2020 год), индивидуальных и групповых консультациях и на вебинаре ФГБНУ «ФИПИ». 
3.2.  Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Псковской области



	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояния атомов

Элементы содержания 1.1.1

Требования 1.2.1, 2.3.1
	Б
	77
	50
	67
	92
	96

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по периодам и группам. Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов. Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям строения их атомов. Общая характеристика неметаллов IVА–VIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов

Элементы содержания 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4

Требования 1.2.3, 2.4.1, 2.3.1
	Б
	67
	30
	60
	82
	89

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов

Элементы содержания 1.3.2

Требования 1.1.1, 2.2.1
	Б
	47
	16
	27
	62
	90

	4
	Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения

Элементы содержания 1.3.1, 1.3.3

Требования 2.2.2, 2.4.2, 2.4.3
	Б
	40
	7
	28
	50
	76

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная)

Элементы содержания 2.1

Требования 1.3.1, 2.2.6
	Б
	80
	45
	75
	93
	99

	6
	Характерные химические свойства простых веществ–металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия; переходных металлов: меди, цинка, хрома, железа. Характерные химические свойства простых веществ–неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния. Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных

Элементы содержания 2.2, 2.3, 2.4

Требования 2.3.2, 2.3.3
	Б
	62
	21
	52
	75
	93

	7
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот. Характерные химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка). Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена

Элементы содержания 2.5, 2.6, 2.7, 1.4.5, 1.4.6

Требования 2.3.3, 1.1.1, 1.1.2, 1.2.1, 2.4.4
	Б
	66
	28
	52
	85
	97

	8
	Характерные химические свойства неорганических веществ:  – простых веществ–металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);  – простых веществ–неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;  – оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;  – оснований и амфотерных гидроксидов;  – кислот;  – солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)

Элементы содержания 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7

Требования 2.3.3
	П
	53
	6
	33
	78
	94

	9
	Характерные химические свойства неорганических веществ: - простых веществ–неметаХарактерные химические свойства неорганических веществ: простых веществ–металлов:  щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);  – простых веществ–неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;  – оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;  – оснований и амфотерных гидроксидов;  – кислот;  – солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинкаллов:  фосфора;

– оснований;  – кислот;  – солей: кислых.

Элементы содержания 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7

Требования 2.3.3, 2.4.3, 2.4.4
	П
	47
	11
	23
	69
	90

	10
	Взаимосвязь неорганических веществ

Элементы содержания 2.8

Требования 2.3.3, 2.4.3
	Б
	78
	46
	71
	92
	94

	11
	Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная)

Элементы содержания 3.3

Требования 2.2.6
	Б
	45
	4
	23
	61
	97

	12
	Теория строения органических соединений: гомология и изомерия (структурная и пространственная). Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа

Элементы содержания 3.1, 3.2

Требования 1.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.7
	Б
	61
	16
	42
	87
	99

	13
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Основные способы получения углеводородов (в лаборатории)

Элементы содержания 3.4, 4.1.7

Требования 2.3.4, 1.3.4, 2.5.1
	Б
	71
	25
	60
	92
	100

	14
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола. Характерные химические свойства альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров. Основные способы получения кислородсодержащих органических соединений (в лаборатории).

Элементы содержания 3.5, 3.6, 4.1.8

Требования 2.3.4, 1.3.4, 2.5.1
	Б
	48
	11
	29
	63
	94

	15
	Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки

Элементы содержания 3.7, 3.8

Требования 2.3.4
	Б
	58
	23
	44
	72
	92

	16
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола).  Важнейшие способы получения углеводородов. Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальные механизмы реакций в органической химии

Элементы содержания 3.4, 1.4.10, 4.1.7.

Требования 2.3.4 2.4.4
	П
	45
	3
	27
	59
	95

	17
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислородсодержащих органических соединений Элементы содержания 3.5, 3.6, 4.1.8

Требования 2.3.4
	П
	44
	3
	14
	72
	97

	18
	Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих органических соединений

Элементы содержания 3.9

Требования  2.3.4,2.4.3
	Б
	77
	35
	73
	90
	99

	19
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии Элементы содержания 1.4.1

Требования 2.2.8
	Б
	59
	11
	41
	85
	99

	20
	Скорость реакции, её зависимость от различных факторов

Элементы содержания 1.4.3.

Требования 2.4.5.
	Б
	62
	23
	50
	77
	93

	21
	Реакции окислительно-восстановительные

Элементы содержания 1.4.8.

Требования 2.2.1, 2.2.5
	Б
	69
	16
	61
	88
	100

	22
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)

Элементы содержания 1.4.9

Требования 1.1.3, 2.2.5
	П
	74
	15
	72
	92
	99

	23
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная

Элементы содержания 1.4.7

Требования  2.2.4
	П
	71
	11
	67
	91
	97

	24
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов

Элементы содержания 1.4.4

Требования 2.4.5
	П
	48
	17
	36
	62
	76

	25
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений

Элементы содержания 4.1.4, 4.1.5.

Требования 2.5.1.
	П
	41
	8
	21
	54
	86

	26
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии.  Научные методы исследования химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки веществ.  Понятие о металлургии: общие способы получения металлов.  Общие научные принципы химического производства (на примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка.  Высокомолекулярные соединения. Реакции полимеризации и поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки

Элементы содержания 4.1.1, 4.1.2, 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 4.2.5

Требования 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4, 2.2.4


	Б
	54
	21
	44
	65
	83

	27
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе»

Элементы содержания 4.3.1

Требования 2.5.2
	Б
	56
	11
	38
	82
	93

	28
	Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях. Расчёты по термохимическим уравнениям

Элементы содержания 4.3.2, 4.3.4

Требования 2.5.2
	Б
	75
	21
	73
	92
	97

	29
	Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ

Элементы содержания 4.3.3

Требования  2.5.2
	Б
	51
	7
	37
	68
	90

	30
	Реакции окислительно-восстановительные

Элементы содержания 1.4.8

Требования  2.2.5, 2.4.4
	В
	46
	3
	19
	74
	94

	31
	Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена.

Элементы содержания 1.4.5 ,1.4.6

Требования  2.2.4, 2.4.4
	В
	37
	3
	21
	46
	83

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ

Элементы содержания 2.8

Требования 2.3.3, 2.4.3, 2.4.4
	В
	34
	1
	8
	54
	83

	33
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений

Элементы содержания 3.9

Требования 2.3.4 2.4.3
	В
	35
	0
	8
	55
	90

	34
	Расчёты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе».  Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси).  Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей растворенного вещества Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси Элементы содержания 4.3.1, 4.3.5, 4.3.6, 4.3.8, 4.3.9

Требования 2.5.2
	В
	13
	0
	1
	14
	47

	35
	Установление молекулярной и структурной формулы вещества

Элементы содержания 4.3.7

Требования 2.5.2
	В
	28
	0
	8
	35
	78


По уровню успешность выполнения заданий КИМ в этом году результаты оказались ниже, чем в 2019 году, однако возросло количество выпускников с процентом выполнения от 61 до 100 баллов. Средние баллы 2020 года (58,58) оказались ниже чем в 2018 году (59,91) и 2019(60,53). 

По базовому уровню заданий особые затруднения вызвали  следующие номера  (расхождение около 10 процентов):

 № 3 - Для выполнения заданий 1–3 используйте следующий ряд химических элементов: 1) Ca  2) P  3) N  4) O  5) Ti. Ответом в заданиях 1–3 является последовательность цифр, под которыми указаны химические элементы в данном ряду. Из числа указанных в ряду элементов выберите два элемента, у каждого из которых разность между значениями их высшей и низшей степеней окисления равна 4 (2018-82,91; 2019 -74,82; 2020-47,0).

№11- Установите соответствие между названием вещества и общей формулой класса органических веществ, к которому это вещество принадлежит:  к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой.
	НАЗВАНИЕ ВЕЩЕСТВА
	ОБЩАЯ ФОРМУЛА

	А)  анилин 

 Б)  аланин 

  В)  нитроэтан
	 1)  CnH2n+1N 

  2)  CnH2n–7NO2 

  3)  CnH2n+1NO2 

  4)  CnH2n–5N


(2018-68,91; 2019 -78,69; 2020-45,00).

№19-Из предложенного перечня выберите два вещества, разложение которых является окислительно-восстановительной реакцией. 

  1)  нитрат железа(II)  2)  хлорид аммония  3)  гидрокарбонат магния 

  4)  гидроксид цинка  5)  хлорат калия. Запишите номера выбранных ответов.
(2018-59,38; 2019 -69,25; 2020-59,00).

№20 - Из предложенного перечня выберите два вещества, между которыми реакция протекает с наибольшей скоростью в одинаковых условиях. 

  1) Cu (порошок)  2)  Fe (порошок)  3) Fe (проволока)  4) HCl (р-р) 

  5)   Ca(OH)2 (р-р)  Запишите номера выбранных ответов 

(2018-78,43; 2019 -76,03; 2020-62,00).

№21 - Установите соответствие между уравнением реакции и свойством атома марганца в этой реакции: к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 
	 УРАВНЕНИЕ РЕАКЦИИ 

 А)  2NH3 + 6MnO2 = N2 + 3Mn2O3 + 3H2O 

  Б)   2K2MnO4 + Cl2 = 2KMnO4 + 2KCl 

  В)  2KMnO4 = K2MnO4 + MnO2 + O2   
	СВОЙСТВО АТОМА МАРГАНЦА

1)  и окислитель, и восстановитель 

 2)   только окислитель 

 3)не проявляет окислительно-восстановительных свойств 

 4)   только восстановитель


(2018-85,43; 2019 -83,78; 2020-69,00)

№26-Установите соответствие между областью применения и веществом:  к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой
	ОБЛАСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ  

 А)  в качестве удобрения   

  Б)  получение фенола 

  В)  в качестве отбеливателя
	ВЕЩЕСТВО

1)  нитрат калия 

 2)  кумол 

 3)  крахмал 

 4)  пероксид водорода


(2018-47,06; 2019 -81,60; 2020-54,00)

Задания  №№ 5, 13, 28 выпускники выполнили более качественно, чем в прошлом году (№ 5- классификация неорганических соединений (2019 -51,82; 2020-80,00), № 13- характерные химические свойства непредельных углеводородов (2019 -51,57; 2020-71,00),  №28- Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях(2019 -67,55; 2020-75,00)).

Среди заданий повышенного уровня сложности наибольшие затруднения   вызвали задания №16 (2018-59,10; 2019 -59,08; 2020-45,00),№ 24 (2018-77,03; 2019 -64,41; 2020-48,0), №25 (2018-64,99; 2019 -50,48; 2020-41,0). Эти задания предполагали установление соответствия позиций, представленных в двух множествах по темам: «Химические свойства ароматических углеводородов», «Скорость химических реакций» и « распознавание веществ».

Наибольшие затруднения вызвали практически все задания высокого уровня сложности. Средний процент выполнения колеблется от 13,0 (задание №34) до 46,0 ( задание №30 ).  В 2018 году средний процент  колебался от 35,29 ( задание №34) до 80,67 ( задание №31), а 2019 году от 30,87( задание №34) до 71,43 ( задание №31)
Таким образом, причинами снижения средних процентов выполнения заданий  могут быть следующие: 

во-первых, два с половиной месяца дистанционного обучения учащихся и, как теперь выяснилось, еще не все школьники в полной мере владеют навыками самостоятельной работы;

во-вторых, некоторые учебные темы (азотсодержащие органические соединения и др.) изучаются в конце учебного года, что не позволяет в полной мере сформировать прочные учебные действия;

в-третьих, учителя химии  не в полной мере отрабатывают  учебный материал, связанный с областью применения химических веществ и соединений решением задач разного уровня сложности;

в-четвертых, выпускники школ не достаточно владеют приемом информационного чтения.     

Задания первого содержательного блока « Теоретические основы химии» содержат 4 задания первой части работы (№№ 1-4 и средний балл выполнения  от 40,0 до 77,0%) 

Задания  №№1-3 базового уровня сложности проверяли умение применять основные положения теории строения атома; понимать смысл Периодического закона Д.И. Менделеева и использовать его для анализа и обоснования основных закономерностей строения атомов, свойств химических элементов и их соединений; степень окисления химических элементов.  По ответам на эти задания можно оценить сформированность метапредметных результатов обучения: умение прогнозировать строение атомов химических элементов и их степень окисления, предсказывать закономерности изменения радиусов атомов выбранных элементов, исходя из их положения в Периодической системе Д.И. Менделеева. Элементы содержания этих заданий усвоены на достаточном и высоком уровне: от 47,0 до 77,0 % выполнения (в среднем). В группе не  преодолевших минимальный балл значительная часть выпускников не усвоили валентность и степень окисления.  Процент выполнения задания № 1 в указанной группе составил всего 50,00 %.В группе до 60 баллов – 67,0%. В группах, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов, элемент содержания задания № 3 выполнен  на достаточно высоком уровне: 92,0 и 96,0 % соответственно. Задание № 2 в группе не  преодолевших минимальный балл выполнено на уровне 30,0 %, а группе до 60тестовых баллов – 60 %. Значительная  часть  выпускников не умеют прогнозировать изменение  радиусов атомов химических элементов в Периодической системы Д.И. Менделеева. В группах, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов, элемент содержания задания № 2 выполнен  на достаточно высоком уровне: 82 и 89 % соответственно. Задание № 3   выявило затруднение -  определять разницу между высшей и низшей степенью окисления элемента.  Срди выпускников,  не  преодолевших минимальный балл процент выполнения низкий и составляет 16,00%.  В группе до 60  - 27%.   В двух других группах выполнено высоком уровне  62,0 % и 90,0 % соответственно.  

Задание № 4 проверяло умение определять тип химической связи в  соединениях. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл этот элемент содержания усвоен на очень низком уровне – 7,0%, в группе до 60 – 28,0%. В группах, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов, элемент содержания задания № 4 выполнен  на достаточном уровне 50,0 и 76,0% соответственно. Экзаменуемые испытывали затруднение при определении веществ с определенным типом связи и  типом  кристаллической  решеткой среди  химических  соединений, как неорганических, так и органических. Такие закономерности в выполнении заданий отмечены и в 2018 и 2019 годах.

Задания блока «Химические реакции»  отражены в 8 заданиях, из которых 3- базового уровня (№№19,20,21 и средний процент выполнения от 59,0% до 69,0%), 3 – повышенного (№№ 22,23,24 и средний процент выполнения от 48,0% до 74,0%) и  2 задания имеют высокий уровень сложности  и среднее значение задания №30- 46,0% и №31 – 37,0%

Задание № 19 базового уровня сложности оценивало знание классификации реакций неорганических соединений по окислительно-восстановительным  классификационным признакам.  В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий   результат – 11,0 % и в группе до 60 баллов -41,0%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 85,0 и 99,0 % соответственно.   

 Задание № 20 базового уровня сложности проверяло умение объяснять влияние различных факторов на скорость химической реакции между веществами. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий результат  – 23,0 %., в группе до 60 – 50 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 77,0 и 93,0 % соответственно.

 В задании № 21 проверялось   умение  устанавливать соответствие между уравнением реакции и окислительно-восстановительными свойствами атома ( например атома марганца) в данной реакции. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий   результат – 16,0 %, в группе  до 60 баллов – 61,0%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 88,0 и 100 % соответственно.

 Задание №22 повышенного уровня сложности требует  понимание важнейших химических понятий для объяснения процессов электролиза и получения различных химических веществ способом электрометаллургии. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий   результат – 15,00 %, в группе  до 60 баллов – 72 %.В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 92,0 и 99,0 % соответственно.

Задание № 23 повышенного уровня сложности оценивало умение устанавливать соответствие между названием соли и характером среды данной соли. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий результат  – 11,0 %, в группе до 60 баллов – 67%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 91,0 и 97,0% соответственно.

 Задание № 24  повышенного уровня сложности проверяло умение объяснять влияние различных факторов на смещение равновесия посредством установления соответствия между фактором, воздействующим на равновесную систему и направлением смещения химического равновесия. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен  в целом низкий  результат – 17,0 %, в группе до 60 баллов – 36,0%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены достаточные  результаты: 62,0 и 76,0 % соответственно. 

Задания №№ 30-31 высокого  уровня имели единый контекст (перечень веществ). Задание №30 проверяли умение понимать смысл  понятий окислитель и восстановитель, окисление и восстановление  и составлять окислительно-восстановительные  уравнения реакций в соответствии с заданными условиями. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл  это задание не было выполнено(3,00%), в группе до 60 баллов – 37%.   В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получен  высокий результат 68,0 и  90,0 % соответственно. Типичными ошибками были:  не правильно выбраны реагирующие вещества, неверно или не полностью выставлены стехиометрические коэффициенты; при составлении электронного баланса неверно выставлялись знаки (+ и  -) перед числом отданных и принятых    электронов, имелись ошибки в определении окислителя и восстановителя, выпускники не всегда учитывали условия проведения реакции.   

Задание № 31 проверяло умение выбирать вещества участвующие в реакциях ионного обмена  и составлять молекулярные, полные и сокращенные  уравнения ионного обмена в соответствии с заданными условиями. Группа, не преодолевшая минимальный тестовый балл,  получила сравнительно низкий результат  –3,00 %, в группе до 60 баллов – 21%. В группах набравших  61-80 и 81 – 100 тестовых баллов получен достаточный  результат – 46,0 и 83,0 % соответственно. Типичные ошибки: не правильно  выбраны вещества и не выполнены заданные условия, неверно произведена запись ионов,  оставлены удвоенные коэффициенты в сокращенных уравнениях.

 Сравнивая результаты с предыдущими годами(2028 и 2019), следует отметить следующие закономерности: 1) наиболее низкие результаты получены при выполнении заданий №№19,24,30и 31 и это коррелирует с показателями прошлых лет; 2) типичные ошибки совпадают с ошибками, выявленными в прошлые годы.

Следующий  содержательный блок «Неорганические вещества»  имеет 7 заданий  из которых 4 - базового уровня (№№ 5,6,7,10 и средний процент выполнения от 62,0% до 80,0%), 2 – повышенного (№№ 8,9 и средний процент выполнения от 47,0% до 53,0%) и  1 задание имеет высокий уровень сложности  и среднее значение задания №32 - 34,0% . Средний процент выполнения заданий данного блока примерно такой же,  как и в прошлом году. 

При выполнении  задания № 5 было необходимо  уметь устанавливать соответствие между формулой  неорганического вещества и классом/группой,  к которому(-ой) это вещество принадлежит. Выпускники  первой и второй групп  показали  очень достаточные результаты (45,0 и 75,0%). В двух других группах был получен высокий результат от 93,0%до 99%. 

Задание № 6 проверяло умение характеризовать химические свойства отдельных элементов и соединений. Это задание оказалось трудным для группы, не преодолевшей  минимальный балл, процент верных ответов составил 21,0%. В Группе до 60 тестовых баллов – 52%.   В группах  набравших 61 – 80 и 81-100 баллов был получен достаточно высокий результат – 75,0% и 93,0% 

Задание № 7 требовало уметь проводить мыслительный эксперимент по заданным параметрам и с заданными  химическими веществами.  В группе не преодолевших минимального балла  процент выполнения составил 28%. В трех  других группах, правильный ответ на элемент содержания задания № 7 был получен  достаточно высокий результат 52,0%, 85,0 % и 97,0 %. 

Задание №10, базового уровня сложности  проверяло  умение выявлять взаимосвязь  в химических свойствах неорганических веществ.  В группе не преодолевших минимальный тестовый балл процент выполнения оказался удовлетворительным – 46,0%. Во второй  группе – 71.0%.    В группе, набравших 61 – 80  и 81-100 баллов процент выполнения составил 92,0 и 94,0%. 

Задание № 8, повышенного уровня сложности,  проверяло умение характеризовать общие химические свойства сложных неорганических веществ. Традиционно элементы содержания этого задания не достаточно усваиваются экзаменуемыми. В группе не преодолевших минимального балла был получен  низкий результат – 6,0 %. Во второй  группе – 33%.  В группе, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов был получен достаточно  хороший результат – 78,0% и 94,0%. 

Задание № 9, повышенного уровня сложности,  проверяло умение прогнозировать продукты реакции и устанавливать  соответствие между исходными веществами и продуктом (-ами), который(-е) образуется(-ются) при взаимодействии этих веществ. Данное  задание отличается большой трудоёмкостью и требует качественной химической подготовки выпускника.  В группе не преодолевших минимального балла был получен низкий результат – 11,00 %. Во второй группе – 23,0% . В группе, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов был получен достаточный   результат – 69,0% и 90,0%. 

Задание №32 высокого уровня сложности выявляло  необходимость подтверждения  взаимосвязи неорганических веществ посредством перевода текстовой информации в уравнения химических реакций. В 311 варианте это задание содержало информацию о  химических свойствах соединений хрома. Задание выполнено на низком уровне группой выпускников, не преодолевших минимальный тестовый балл – 1,0%. Во второй  группе – 8,0%.   В группах набравших  61-80 и 81 – 100 тестовых баллов получен  сравнительно высокий результат – 54,08 и 83,0%. 

Типичные ошибки: не достаточно твердо владели номенклатурой неорганических соединений, допускали ошибки в реакциях характеризующих  химические свойства соединений железа и  хрома, ошибались при расстановке стехиометрических  коэффициентов. В целом, показатели и закономерности выполнения заданий данного блока совпадают с  показателями прошлых лет. Учитывая ситуацию окончания данного учебного года (дистанционное обучение) следует отметить то,  что показатели процента выполнения заданий данного блока  несколько ниже, чем в прошлом году.

Следующий  содержательный блок «Органические вещества» содержал 9 заданий,  из которых 5 - базового уровня (№№11,12,13,14,15,18 и средний процент выполнения от 45,0% до 71,0%), 3 – повышенного (№№ 16,17 и средний процент выполнения от 44,0 % до 77,0%) и  1 задание имеет высокий уровень сложности  и среднее значение задания №32- 35,0% .

  В задании № 11 выпускник должен был показать умение определять/классифицировать принадлежность веществ к различным классам органических соединений путём установления соответствия между названием и формулой органического вещества или общей формулой гомологического ряда. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл получен низкий результат – 4,0 %. Участники этой группы не смогли соотнести название   вещества с классом органического соединения. Этот элемент содержания в группе не преодолевших минимальный тестовый балл  практически не  усвоен. Во второй группе   процент выполнения – 23.В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены результаты: 61,0 и 97,0 % соответственно. 

Задание № 12 проверяло знание теории химического строения органических соединений и умения находить гомологи. Этот элемент содержания в группе не преодолевших минимальный тестовый балл  не достаточно усвоен, лишь на 16,0 %.  В следующих  трех группах  получены  достаточные и высокие результаты: 42,0; 87,0 и 99,0 % соответственно. 

Задание № 13 контролировало умение характеризовать химические  свойства углеводородов. В этом задании выпускник должен был выбрать два вещества из пяти предложенных, которые вступают в реакцию с ароматическим углеводородом.  В группе не преодолевших минимальный тестовый балл с этим заданием справились 25,0 % участников. Во второй группе – 62%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены  высокие результаты: 92,0 и 100 % соответственно. 

Задание № 14  контролировало умение характеризовать строение и  химические свойства изученных  кислородсодержащих органических соединений нескольких классов, умение находить общее и единичное в  их свойствах (например, спиртов и кислот). В группе не преодолевших минимальный тестовый балл с этим заданием справились 11,0 % участников. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены следующие результаты: 63,0и 94,0 % соответственно. 

Эти же элементы содержания и умения проверялись в задании № 15 на примере углеводов. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл с этим заданием справились 23,0 % выпускников. Во второй группе – 44%. В группе набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов был получен достаточно высокий результат – 72,0 и 92,0 % соответственно. 

При выполнении задания № 16, повышенного уровня сложности,   требовалось умение характеризовать свойства ароматических углеводородов и устанавливать соответствие между схемой реакции и продуктом, который преимущественно образуется в этой реакции. В группе не набравших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 3,0 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены следующие  результаты: 59,0 и 95,0 % соответственно. Это задание требует владение теми же знаниями, что и в №13, но  необходимо владение другими  метапредметными действиями, а именно  соотнесением одного множества с другим.

Задание № 17 повышенного уровня предполагало знание  способов получения  отдельных классов  органических соединений или  прогнозировать получение продуктов той или иной предложенной реакции. Задание аналогично №14, но требует более высокого уровня владения  изученным материалом, умение обобщать, прогнозировать и переносить имеющиеся знания в новую ситуацию.   В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 3,0 %. Во второй  тестовой группе – 14 %.  В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие  результаты – 72,0 и 92,0 % соответственно. 

Задание № 18 базового уровня сложности   направлено на установление  взаимодействия  между классами  кислородсодержащих органических соединений. Задание оценивало умение планировать эксперимент и характеризовать химические свойства изученных классов органических соединений. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен достаточный  результат – 35,0 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 90,0 и 99,0 % соответственно. 

Задание №33 высокого уровня сложности  проверяло умение подтверждать генетическую связь органических соединений. Оно аналогично заданию №18, но  требует более развитых аналитических умений,  умений написания уравнений с использованиями структурных формул. В открытом варианте это задание проверяло знание химических  свойств и способов получения кислород- и азотсодержащих органических веществ. В этом году было увеличено количество неизвестных промежуточных веществ (Х1, Х2  и т.д.) в цепочке уравнений реакций. Группа, не преодолевшая минимальный тестовый балл,  слабо  справилась с этим заданием  - 1,0%.  Во второй тестовой группе процент выполнения составил – 8,0%.В группах набравших 61 – 80 и 81-100 тестовых баллов получен достаточно высокий  результат – 65,0 и 83,0 % соответственно. Типичные ошибки: неверное или некорректное изображение структурных формул, нарушение генетической связи, отсутствие химических уравнений отдельных превращений.

Содержательный блок «Методы познания в химии. Химия в жизни»  имеет 2 заданий  из которых 1- базового уровня(№ 26 и средний процент выполнения 54,0%), 1 – повышенного (№25 и средний процент выполнения 41,0%) .

Задание № 25 повышенного уровня сложности проверяет умение планировать эксперимент по определению признака реакции и умение находить различие между неорганическими веществами. Это задание традиционно вызывает трудности у выпускников, что обусловлено отсутствием реактивов во многих образовательных учреждениях и проведением химического эксперимента с помощью компьютерных программ. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий результат   – 8,0%.  Во второй тестовой группе – 21,0%. В группах набравших 61 – 80  и 81 – 100 тестовых баллов выпускники показали  достаточный результат – 54,0 и 86,0 %.  

Задание № 26 проверяло умение соотносить два множества и знать области применения органических и неорганических веществ. На эти вопросы(области применение веществ и соединений) учителя на уроках мало уделяют внимания, поэтому это задание вызывает  у школьников определенные затруднения. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 21,00 %. В группах набравших 61 – 80  и 81 – 100 тестовых баллов выпускники показали достаточный  результат 65,0 и  83,0 % соответственно. 

 Содержательный блок «Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций»  состоит из 5 заданий  из которых 3- базового уровня ( №№27,28,29 и средний процент выполнения от 51,0  до  75,0%), 2 – высокого   уровня сложности (№№ 34,35 и средний процент выполнения 13,0 и 28,0% соответственно).

 Задания №№ 27 -29  на базовом уровне проверяли умения проводить типовые стехиометрические расчёты. Так, задание № 27  проверяло умение проводить расчёты с использованием понятия массовая доля вещества в растворе. В варианте 311 была предложена задача расчета массы раствора с  заданной концентрацией, который необходимо разбавить водой, для получения нового раствора соли с вновь заданной концентрацией  соли. В группе выпускников, не преодолевших минимальный тестовый балл, получен не высокий  результат  – 11,0 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 82,0 и 93,0 % соответственно. 

Задание № 28 оценивало умение проводить расчёты с использованием объемных отношений. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 21,0 %. Во второй группе – 73%. В группах, набравших 61 – 81 и 81 – 100 тестовых баллов получены  высокие результаты: 92,0 и 97,0 % соответственно. 

Задание № 29 проверяло умение производить стехиометрический расчёт реагента  реакции по количеству продукта. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 7,0 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены сравнительно высокие результаты: 68,0 и 90,0 % соответственно. Низкие результаты в группе не преодолевших минимальный тестовый балл свидетельствует, что у них отсутствуют умения и навыки решения простейших химических задач, часть из них имеют слабую математическую подготовку, не владеют навыками округления полученных величин и могли ошибиться при выставлении  числового ответа в бланк.  Можно выделить и еще одну проблему – слабое знание теоретического материала химических свойств простых веществ и соединений (не умеют составлять уравнения реакций). 

Задание № 34 предлагало решение  комбинированной расчетной задачи очень высокого уровня сложности. Для осмысления задания выпускники должны были обладать способом информационного  чтением,  умением решать комплексные задачи, умением определять массовую долю растворенного вещества в растворе и сформированностью понятия «мольные отношения атомов в соединениях». Группа, не преодолевшая минимальный тестовый балл,  полностью не справилась с выполнением данного задания  –0,0 %. Во второй группе процент выполнения равен 1,0%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены низкие  результаты: 14,0 и 47,0 % соответственно. Типичные ошибки: не полностью записаны уравнения реакций, не правильно рассчитана масса раствора,  не умели использовать понятие « соотношение числа атомов». 

Задание № 35 проверяло умение выводить молекулярную формулу органического вещества, на основании особенности его химических свойств определять структурную формулу этого вещества и составлять уравнение химической реакции. В открытом варианте представлено задание на определение формулы соли органической кислоты. Содержание этого задания предполагает, что выпускник обладает продуктивным (смысловым или информационным) чтением. Группа, не преодолевшая минимальный тестовый балл,  получила неудовлетворительный результат –0,00 %. В группе набравших 61 – 80 тестовых баллов получен удовлетворительный результат 36,0 %. В группе набравших 81 – 100 тестовых баллов получен высокий результат – 78,0 %. Типичные ошибки: часть выпускников провели стехиометрические расчёты, но не смогли перейти к целочисленным соотношениям количеств химических элементов; выпускники, которые вывели правильную молекулярную формулу вещества, не смогли составить структурную формулу и написать уравнение описанной реакции, наблюдались ошибки в расстановке стехиометрических коэффициентов в уравнении реакции.

С заданиями первой части КИМ  справились успешно большинство выпускников Псковской области.  Анализируя средние результаты выполнения, КИМ следует отметить, что в  его первой части,   наибольшие затруднения вызвали задания № 3, 4, 11,14 и затронули следующие  содержательные блоки – «Теоретические основы химии» и «Органические вещества». 

Традиционно у школьников вызывают затруднения вопросы, связанные с характеристикой  химических связей, химических свойств простых и сложных неорганических соединений. Это можно объяснить  большим объемом учебного материала и сравнительно небольшим количеством часов отводимых  на изучение данного материала в школе.  

Слабым звеном в практике работы школ оказалось проведение практических  и лабораторных работ, отработка качественных реакций на соединения и ионы. Это связано со сложностью приобретения и хранения химических реактивов. Учителя используют компьютерные программы в практике своей работы, и это вызывает затруднения в восприятии вопросов, связанных с практической составляющей.

 В содержательном блоке «Органическая вещества»  не достаточно отработаны вопросы, связанные с общими формулами гомологических рядов азотсодержащих соединений и химическими свойствами кислородсодержащих соединений. 

Вторая часть работы выполнена наименее успешно. В номерах КИМ 30 и 31 появились новые, уточняющие  формулировки и это вызвало некоторые затруднения в выполнении заданий   и снижение процента их выполнения. 

Ежегодно вызывают затруднения задания, связанные с подтверждением   взаимосвязи различных классов  неорганических и органических веществ. Эти затруднения могут быть  связаны с большим объемом теоретического материала и слабо сформированными общеучебными умениями (анализа, синтеза, обобщения, сопоставления и т.д). 

Следует отметить, что на выполнение заданий №№ 34  и 35  в спецификаторе планируется  по 10 – 15 минут, однако реально на их выполнение требуется  больше времени. Особые затруднения в этом году вызвала задача на мольные отношения атомов в  химических соединениях.

Используемые в Псковской области УМК и другие пособия  позволяют полностью выполнять требования Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по химии, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004  № 1089) и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора  ЕГЭ по химии.

При использовании данных УМК необходимо обращать внимание на технологические аспекты в процессе обучения, т.е. использование на уроках современных технологий и технологических приемов, направленных на деятельностную и практико-ориентированную составляющую образовательного процесса; на приемы формирования метапредметных учебных действий, а именно систематизации, обобщения знаний и аргументированного выбора путей решения практических и  расчетных задач; на приемы информационного чтения заданий.  

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Результаты заданий показывают, что в целом уровень знаний и умений выпускников 2020 года достаточный. Средний балл выполнения заданий КИМ составил 58,58.

Рассматривая процент выполнения  заданий экзаменационной работы по содержательным блокам / содержательным линиям курса химии, следует отметить, что содержательные  блоки «Теоретические основы химии. Химические реакции», «Неорганические вещества», «Органические вещества» (базовый и повышенный уровень) освоены на достаточном уровне. Средний процент выполнения заданий базового уровня  колеблется от 40 до 80 процентов, а заданий повышенного уровня  - от 44 до 74 %.

Наибольшее затруднение  вызвали задания содержательного  блока  «Методы познания в химии. Химия и жизнь. Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций» (базовый и повышенный уровень). 

Достаточно слабые результаты получили выпускники, выполняя задания второй части КИМ. Возможно, это связано с изменением (внесением уточнения) формулировки в задания №№30 и 31, а также использованием в задании № 34 задач на мольные отношения атомов в химических соединениях.

Форс - мажорные события (дистанционное обучение)  возможно, повлияло на снижение результатов выполнения  всех заданий КИМ-2020 по сравнению с 2018 и 2019 годами. 

Ежегодно  затруднения у выпускников вызывают: характеристика общих химических свойств основных классов неорганических соединений, свойств отдельных представителей этих классов; вопросы строения и химических свойств изученных органических соединений; задания, показывающие  зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения; умения проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям.


В 2020 году произошли некоторые изменения в успешности  освоения некоторых содержательных элементов. Так,  в сравнении с  2018 и 2019 годами повысилась успешность освоения следующих элементов содержания: классификация неорганических веществ и номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная) (задание №5); характерные химические свойства углеводородов (задание №13); расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях(задание №28). 


Снижение уровня результативности выполнения заданий произошло по заданиям №№ 3,19,20,21, 30,31(«Теоретические основы химии. Химические реакции»), 7,32(«Неорганические вещества»,11,16,33 («Органические вещества»), 26 («Методы познания в химии. Химия и жизнь»),27,34,35 («Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций»), относящимся ко всем содержательным блокам.

 Однозначно выявить взаимосвязь  результатов проведенного ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2019 году, установить  взаимосвязь результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2019 году считаем не возможным в связи в особенностями организации образовательного процесса в конце учебного года 2019-2020гг. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
Результаты ЕГЭ – 2020 позволяют рекомендовать учителям химии Псковской области при планировании и проведении занятий пользоваться Кодификатором элементов содержания и Спецификацией КИМ ЕГЭ – 2021. При составлении проверочных работ использовать открытый банк заданий ФИПИ.

 С самого начала изучения курса химии в школе учителям необходимо учить школьников грамотно пользоваться языком химии.

 
Более эффективно использовать технологию продуктивного (смыслового) чтения. Развивать у обучаемых способность выделять главную мысль в тексте задания.

В процессе преподавании химии следует формировать такие виды действий как умение характеризовать вещества и явления, прогнозировать свойства веществ на основе особенностей их строения и учения о периодичности Д.И. Менделеева, устанавливать и объяснять причинно-следственные связи, умение классифицировать вещества и процессы по самостоятельно выбранным критериям, умение планировать и наблюдать эксперимент и самостоятельно составлять алгоритм решения предлагаемых ему задач, планировать эксперимент по подтверждению генетической связи неорганических и органических соединений и по распознаванию веществ и т.д. 

При проведении занятий по химии  уделять больше  внимания демонстрационному и лабораторному эксперименту, организации и проведению практических работ, особенно по распознаванию неорганических и органических веществ. 

При организации обучения, в образовательных учреждениях необходимо учитывая  мотивы, интересы  и потребности учащихся, выстраивать индивидуальные образовательные траектории, предлагая школьные и межшкольные элективные курсы  по предмету, проводить конкурсы, турниры и т.д.
Использовать различные  направления диагностики учебных достижений по предмету  химии в Псковской области, а именно  методистам ЦОКО и учителям химии систематически проводить муниципальный мониторинг уровня усвоения элементов содержания на всех этапах изучения химии и, особенно в образовательных учреждениях, показавших низкие результаты ГИА. При этом использовать задания, которые соответствуют кодификатору и спецификации ЕГЭ (возможно проведение областной диагностической работы для выпускников, которые планируют сдачу ЕГЭ по химии). 

Школьникам  больше внимания уделять самоподготовке по предмету.

Организуя методическую работу с учителями области следует:

- продолжить работу по повышению  квалификации  учителей химии для овладения ими  различными   методиками   по подготовке учащихся к итоговой аттестации с привлечением учителей школ, показавших высокие результаты  ( проведение курсов повышения квалификации, семинаров, вебинаров, мастер-классов);

- провести для учителей химии методические семинары включая  для обсуждения те  элементы кодификатора, которые ежегодно вызывают затруднения у выпускников,   особое внимание обратить на методически грамотное оформление решения заданий  второй части, что зачастую вызывает существенные затруднения, как у учащихся, так и учителей; 

- выявлять и распространять наиболее интересный и продуктивный опыт учителей, выпускники которых показали высокие результаты ЕГЭ;

-  развить систему учительского наставничества; 

- организовать обмен опытом между АТЕ, показавшим высокий результат с отстающими муниципалитетами в сетевых образовательных сообществах и с использованием дистанционных технологий; 

- формирование индивидуальных и групповых образовательных маршрутов             на основе предварительной диагностики имеющихся знаний учащихся в школе;

- развить систему  сетевого обучения с привлечением квалифицированных специалистов для изучения сложных тем в условиях филиальной сети сельских школ.
Для более эффективного повышения квалификации учителей химии: 
· Продолжить работу по повышению квалификации учителей химии для повышения педагогической, методической и психолого-педагогической компетенций.

· Провести методические семинары для учителей химии,  включающие темы для обсуждения, содержащие все элементы кодификатора, особенное внимание обратить на методически грамотное оформление решения заданий части 2, что зачастую вызывает существенные затруднения, как у учащихся, так и учителей. 

· Выявлять и распространять наиболее интересный и продуктивный опыт учителей, выпускники которых показали высокие результаты ЕГЭ

·  Организовать обмен опытом между АТЕ, показавшим высокий результат с отстающими муниципалитетами в сетевых образовательных сообществах и с использованием дистанционных технологий; 

На методических объединениях учителей-предметников необходимо обсудить теоретические аспекты и методику изучения вопросов, вызвавших затруднения в этом году, а также обратить внимание наследующие методические вопросы: 

1. Повышение эффективности преподавания предмета «Химия» в контексте требований федерального государственного образовательного стандарта среднего образования.
2. Рассмотрение рабочих программ, программ элективных курсов, внеурочной деятельности и календарно-тематического планирования по химии на 2019 – 2020 учебный год. 
3. Методика преподавания  отдельных учебных тем (например: «Типы химической связи», «Генетическая связь органических соединений» и т.д.). 
4. Организация проектной и исследовательской деятельности учащихся 
5. Точки риска в подготовке школьников к сдаче ГИА по химии и пути их преодоления. 
6. Современные дидактические подходы в преподавании учебного предмета: от цели к результату.
7. Роль эксперимента на уроках химии, как средство реализации ФГОС ООО.
8. Реализация предметного химического содержания и межпредметных связей через использование познавательных практико-ориентированных заданий.
9. Выявлять и распространять наиболее интересный и продуктивный опыт учителей, выпускники которых показали высокие результаты ЕГЭ через информационную систему “Библиотека успешных практик” http://pedagog.pskovedu.ru. 
10. Использование приемов информационного чтения на уроках химии.
11. Особенности заданий PISA и других международных исследований для оценки естественнонаучной грамотности.
Адрес размещения в сети Интернет настоящих Рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации.  http://poipkro.pskovedu.ru/ 
Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по химии)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ГИА-9 (ОГЭ и ГВЭ) в 2020 г. (химия)"
	 10-12.03.20, курсы повышения квалификации, ПОИПКРО, эксперты
	Определены условия и методы ликвидации пробелов обучающихся по содержательным темам курса химии. По итогам курсов скорректированы темы курсовой подготовки исходя из типичных ошибок на ЕГЭ.


	2
	«Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ГИА-9 (ЕГЭ и ГВЭ) в 2020 г. (химия)",  
	3-5.02.2020, курсы повышения квалификации, ПОИПКРО, эксперты
	Скорректированы курсы повышения квалификации исходя из типичных ошибок на ЕГЭ 2020 по химии. Согласованы подходы в оценивании работ.

	3
	Анализ трудных заданий развернутой части КИМ ЕГЭ и способы их решения
	8.10.2019, семинар 

 ГБОУ  ДПО  ЦОКО,  учителя химии
	Проанализированы затруднения в решении сложных заданий. Определены условия и методы ликвидации пробелов обучающихся по наиболее сложным темам курса химии.

( №34 КИМ ЕГЭ).


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	«Система подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по химии в форме   ЕГЭ»
	МБОУ "ПТЛ" 

МБОУ "Лицей №4 

Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района

МБОУ "Карамышевская средняя общеобразовательная школа"

МБОУ "Новосельская средняя общеобразовательная школа"

МБОУ "Родинская средняя общеобразовательная школа"

МБОУ "СОШ №3"

 МБОУ СОШ №5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина" МАОУ СОШ №16 

МБОУ СОШ №17 

МБОУ Центр образования 

МОУ "Переслегинская гимназия" 

МОУ "Гимназия" г.Дно 

МБОУ "ПСОШ №3" 

МБОУ "Идрицкая СОШ" 

МБОУ "Кузнецовская СОШ" 

МБОУ "ПТПЛ" 

МОУ "Усвятская СОШ"

 МБОУ СОШ №6

 МБОУ "СОШ №12 им. Героя России А.Ю.Ширяева"

МОУ "Новоржевская средняя школа"

	2
	«Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ГИА-9 (ОГЭ и ГВЭ) в 2021 г. (химия)"
	Эксперты ОГЭ: МБОУ "Бежаницкая СШ",  

МБОУ СОШ №1,  г. В. Луки

МБОУ СОШ №2,  г. В. Луки

МБОУ «Гимназия имени С.В.Ковалевской»,  г. В. Луки
МБОУ СОШ №5,  г. В. Луки

 МБОУ СОШ №7, г. В. Луки
МАОУ «Кадетская школа», г. В. Луки
МБОУ Лицей № 10, г. В. Луки
МАОУ «Лицей №11», г. В. Луки  

 МАОУ СОШ №12, г. В. Луки, МБОУ СОШ №13, г. В. Луки
ГБОУ «Великолукская школа-интернат»,  

МОУ «Першинская средняя школа», учитель биологии и химии

МОУ «Пореченская средняя школа имени К.С.Заслонова 

МБОУ «Яммская средняя общеобразовательная школа 

 ГБОУ «Красногородская школа-интернат-_Агрошкола»;

  "Плюсская СОШ; 

 отделение "Должицкая СОШ" МБОУ "Плюсская СОШ" 

МОУ "Новоржевская средняя школа",  

МБОУ "СШ г.Новосокольники",  

 МОУ «Средняя общеобразовательная школа №1» г. Дно 

МОУ "Гимназия" г. Дно 

Остенская средняя общеобразовательная школа  Псковского района

Верхолинская основная общеобразовательная школа 

МБОУ "Стремуткинская СОШ 

МБОУ «Палкинская средняя школа»,  

МБОУ "Средняя школа №1" МО "Островский район 

МБОУ «Крюковская средняя школа» МО "Островский район 

МБОУ "Себежская СОШ"

МБОУ "Идрицкая СОШ",  

МБОУ "Себежская ООШ 

Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Дедовичская средняя школа № 1»,  

МБОУ "СОШ №2"  г. Псков

МБОУ "Лицей №4» г. Псков

МБОУ «Многопрофильный правовой лицей №8» г. Псков 

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №11" г. Псков,  

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени Героя России А.Ю.Ширяева г. Псков

МБОУ "СОШ№№13 г. Псков

МБОУ "Лицей "Развитие г. Псков

МБОУ "Естественно- математический лицей № 20 г. Псков

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка" г. Псков, 

МБОУ СОШ №24 им.Л.И.Малякова г. Псков,  

МБОУ "Псковский технический лицей", г. Псков  

МБОУ "Центр образования Опочецкого района" СП "Макушинская средняя школа" 

МБОУ "Центр образования Опочецкого района" СП "Гимназия им. А.Д. Петрова",  

  МОУ "Гимназия г. Невеля 

МБОУ СОШ №5 им.В.В.Смирнова, г. Невеля 

МБОУ "Новоизборская СОШ"

МБОУ "Печорская средняя общеобразовательная школа №3 

МБОУ "Струго-Красненская СОШ",  

МБОУ "Владимирская СОШ 

МБОУ "СОШ № 1 г.Порхова 

МБОУ "Локнянская средняя общеобразовательная школа 

МБОУ "Башовская средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением предметов валеологического профиля 

ГБОУ "Пушкиногорская санаторная школа-интернат"

МБОУ "Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С. Пушкина 

МОУ "Усвятская СОШ»

МБОУ "Пустошкинский центр образования",  

МБОУ "Гавровская СШ".

	3
	«Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ГИА-9 (ЕГЭ и ГВЭ) в 2021 г. (химия)",  
КПК
	Эксперты ЕГЭ: Гуманитарный лицей» г.Псков

  МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №2» г.Псков

  МБОУ «Многопрофильный правовой лицей №8» г. Псков

  МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №11» г.Псков

  МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №12» г.Псков


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4‑3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Ноябрь  2020 г.
	Семинар-тренинг «Решение сложных   задач по химии», ЦОКО

	2
	Ноябрь  2020 г.
	Фестиваль педагогических идей «Диалог идей: опыт реализации деятельностного подхода в учебном процессе», ПОИПКРО

	3
	Декабрь  2020 г.
	Очно-дистанционная всероссийская конференция с международным участием «Профессиональное развитие педагогов в открытой образовательной среде», ПОИПКРО

	4
	Январь  2021 г.
	Методические рекомендации по подготовке к ЕГЭ 2021 на основе анализа работ, вызвавших наибольшие трудности при оценивании; ПОИПКРО

	5
	По плану издательств
	Методические семинары совместно с корпорацией «Российский учебник», издательством «Просвещение», ПОИПКРО

	6
	В течение года


	Презентация лучших педагогических практик (проведение открытых уроков) в рамках методических семинаров, ПОИПКРО



	7
	В течение года
	Консультации и практикумы методистов; ПОИПКРО, ЦОКО


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
Диагностические работы по химии, 10 класс по контрольно-измерительным материалам основного государственного экзамена (октябрь 2020 года)
1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4‑4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Ноябрь 2020 г.
	Фестиваль педагогических идей «Диалог идей: опыт реализации деятельностного подхода в учебном процессе», ПОИПКРО

	2
	Декабрь 2020 г.
	Очно-дистанционная всероссийская конференция с международным участием «Профессиональное развитие педагогов в открытой образовательной среде» ПОИПКРО,

	3
	В течение года
	Формирование банка лучших педагогических практик, методик и технологий (в том числе в электронном виде),    ПОИПКРО


1.2. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)

Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по химии
 ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

Комитет по образованию Псковской области
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по химии

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по химии

	1.
	
	Семёнова Людмила Борисовна, кандидат педагогических наук, доцент, учитель химии МБОУ «Лицей «Развитие»
	Председатель региональной ПК по химии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по химии
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по химии

	1.
	
	Александрова  Светлана Михайловна, кандидат  химических наук, доцент, доцент кафедры химии Псков ГУ
	Член региональной ПК по химии


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. 


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету �не менее 10. 


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� По каждому учебному предмету
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