Глава 1 Методический анализ результатов ЕГЭ
по физике
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.1. Количество участников ЕГЭ по физике (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	609
	20,23
	625
	19,3
	632
	23,83


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	168
	 24,74
	125
	20
	138
	21,84

	Мужской
	451
	 66,42
	500
	80
	494
	78,16


1.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по физике
	632

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	600

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	24

	выпускники из других регионов
	5

	иностранные граждане
	-

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	1


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	608

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	283

	· выпускники СОШ
	313

	· выпускники из других регионов
	5

	· иностранные граждане
	-

	· выпускники СПО
	3

	· выпускники госучреждений и НОУ
	4


1.5. Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по физике
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	283
	44,78

	2.
	г. Великие Луки
	104
	16,46

	3.
	Бежаницкий район
	7
	1,11

	4.
	Великолукский район
	10
	1,58

	5.
	Гдовский район
	7
	1,11

	6.
	Дедовичский район
	10
	1,58

	7.
	Дновский район
	6
	0,95

	8.
	Красногородский район
	4
	0,63

	9.
	Куньинский район
	2
	0,32

	10.
	Локнянский район
	3
	0,47

	11.
	Невельский район
	19
	3,01

	12.
	Новоржевский район
	7
	1,11

	13.
	Новосокольнический район
	16
	2,53

	14.
	Опочецкий район
	12
	1,90

	15.
	Островский район
	25
	3,96

	16.
	Палкинский район
	8
	1,27

	17.
	Печорский район
	6
	0,95

	18.
	Плюсский район
	2
	0,32

	19.
	Порховский район
	12
	1,90

	20.
	Псковский район
	7
	1,11

	21.
	Пустошкинский район
	3
	0,47

	22.
	Пушкиногорский район
	2
	0,32

	23.
	Пыталовский район
	14
	2,22

	24.
	Себежский район
	19
	3,01

	25.
	Струго-Красненский район
	6
	0,95

	26.
	Усвятский район
	2
	0,32

	27.
	ВПЛ
	24
	3,80

	28.
	Госучреждения и НОУ
	4
	0,63

	29.
	Другие регионы
	5
	0,79

	30.
	Иностранные граждане
	-
	-

	31.
	СПО
	3
	0,47

	
	Всего
	632
	100,00


1.6. Основные УМК по физике, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	
	УМК (указать авторов, название, год издания)
	

	
	Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н. / Под ред. Парфентьевой Н.А. Физика 10 и 11 кл. (базовый  и угл. уровень). – М.: Просвещение, 2017 (2018) 
	58

	
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика в 5 т. углубленный уровень. – М.: ДРОФА, 2017
	2

	
	Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И. / под ред. Орлова В.А Физика 10 и11 класс (базовый и углубленный уровни). - М.: Бином, 2017 (или «Мнемозина», 2015)
	20



	
	Пурышева Н.С., Важеевская Н.Е., Исаев Д.А. Физика 10 и 11 кл. (базовый уровень). - М: ДРОФА, 2017
	5

	
	Тихомирова С.А., Яворский Б.М. Физика 10 и11 класс (базовый и углубленный уровни). - М.: Мнемозина, 2015
	3

	
	Грачёв А.В.,  Погожев В.А., Салецкий А.М.,  Боков П.Ю.   Физика.10 и 11 класс (базовый и углублённый уровени). - М.: Вентана Граф, 2017
	2

	
	Касьянов В.А. Физика 10-11 кл. (угл. уровень). – М.: ДРОФА, 2017
	10

	
	Другие пособия (указать авторов, название, год издания)
	


Используемые в Псковской области УМК позволяют полностью выполнять требования Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по физике (приказ Минобразования России от 05.03.2004  № 1089) и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора  ЕГЭ по физике. 

Изменения не планируются.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по физике. 
Физика – второй предмет по востребованности выпускниками Псковской области. Наблюдется небольшой, но стабильный рост участников по предмету после 2017 года. Так  в 2017 году в экзамене участвовало  735 чел., в 2018 г. - 609 чел., в 2019 г. – 625 чел., и в 2020 г.– 632. 
 Гендерное соотношение примерно сохраняется: в 2018 году юношей было больше в 2,6 раза, в 2019 г. – в 4 раза, в 2020 г. – в 3,6 раза, каждый год процентное соотношение юношей составляет около 80%. 
В 2020 году в экзамене принимали участие все категории участников, отсутствовала только категория – обучающиеся, граждане иностранных государств, в 2019 г. был один участник данной категории. Как и в прошлом году, экзамен по физике выбрал один участник с ограниченными возможностями  здоровья.

Процентное соотношение выпускников текущего года, ВПЛ и обучающихся СПО на протяжении последних лет остается практически без изменений. Так в 2020 и 2019 году было по 600 выпускников текущего года, в 2020 г. – 24 выпускника прошлых лет, в 2019 – 21 чел., обучающихся СПО в 2020 г. – 3 чел., в 2019 г. – 4 чел. 

В этом году физику сдавало 5 участников ЕГЭ из другого региона, это выпускники текущего года, которые по объективным обстоятельствам находились в период проведения ЕГЭ на территории другого субъекта и сдавали ЕГЭ по месту фактического пребывания. Такова одна из особенностей ЕГЭ 2020 года.
Таким образом, можно сказать, что, не смотря на общее уменьшение количества участников ЕГЭ в 2020 году, на число участников экзамена по физике это уменьшение не сказалось, следовательно,  можно констатировать о не уменьшающимся интересе к техническим направлениям подготовки в ВУЗах.
Количество участников из статусных ОО и средних общеобразовательных школ в последние три года примерно одинаковое. 
По типам образовательных организаций число выпускников распределилось в таком соотношении: в 2020 году физику сдавали 313 выпускников СОШ, 2019 году – 309 выпускников, в 2018 году -  347 выпускников, в 2017 – 412 человек, что также подтверждает утверждение об уменьшении числа выпускников СОШ, выбирающих данный экзамен. Выпускники из лицеев и гимназий в 2017 году сдавали ЕГЭ по физике в количестве 296 человек, в 2018 году – 231 человек, в 2019 году – 287, и в 2020 году – 283, что не может не свидетельствовать о приоритете данного экзамена в текущем году у данной категории участников. 

Таким образом, изменения количества участников ЕГЭ по физике в целом, повторяет тенденции в разрезе всех типов образовательных организаций и категорий участников ЕГЭ. В текущем году выявлена незначительная тенденция роста числа участников ЕГЭ, однако, все значения колеблются вблизи некоторых средних значений, которые на протяжении всех лет остаются примерно одинаковыми.

Экзамен, по-прежнему, выбирают во всех муниципалитетах области пропорционально общему количественному составу выпускников.  В 2020 году увеличилась доля участвующих в ЕГЭ по физике в 12 муниципалитетах: г.Псков,  Бежаницкий, Великолукский, Дедовический, Невельский, Новоржевский,  Новосокольнический, Палкинский, Псковский, Пыталовский, Себежский и Струго-Красненский районы.

Уменьшилось количество участников ЕГЭ по физике в г.Великие Луки, Гдовском, Дновском, Красногородском, Куньинском, Локнянском, Опочецком, Островском, Плюсском Порховском Печорском, Пустошкинском, Пушкиногорском и Усвятском районах.

Колебания количества участников экзамена  объясняются изменением общего числа выпускников, востребованностью результатов данного экзамена при поступлении в технические ВУЗы.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по физике в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
[image: image1.png]



1.9. Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Псковская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	17 (2,79%)
	30  (4,8%)
	34 (5,38%)

	Средний тестовый балл
	54,05
	54,51
	53,51

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	25 (4,11%)
	35 (5,6%)
	42 (6,65%)

	Получили 100 баллов, чел.
	2 (0,33%)
	-
	-


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники из других регионов
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	32 (5,33%)
	1 (33,33%)
	1 (4,17%)
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	414 (69,00%)
	2 (66,67%)
	22 (91,67%)
	2 (40,00%)
	-
	1 (100,00%)

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	113 (18,83%)
	-
	1 (4,17%)
	2 (40,00%)
	-
	-

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	41 (6,83%)
	-
	-
	1 (20,00%)
	-
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	14 (4,95%)
	168 (59,36%)
	67 (23,67%)
	34 (12,01%)
	-

	СОШ
	17 (5,43%)
	244 (77,96%)
	46 (14,70%)
	6 (1,92%)
	-

	Участники из других регионов 
	-
	2 (40,00%)
	2 (40,00%)
	1 (20,00%)
	-

	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-

	СПО
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	-
	-
	-

	Госучреждения и НОУ
	1 (25,00%)
	2 (50,00%)
	-
	1 (25,00%)
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	16 (5,65%)
	186 (65,72%)
	55 (19,43%)
	26 (9,19%)
	-

	2.
	г. Великие Луки
	6 (5,77%)
	76 (73,08%)
	14 (13,46%)
	8 (7,69%)
	-

	3.
	Бежаницкий район
	-
	5 (71,43%)
	2 (28,57%)
	-
	-

	4.
	Великолукский район
	1 (10,00%)
	8 (80,00%)
	1 (10,00%)
	-
	-

	5.
	Гдовский район
	-
	6 (85,71%)
	1 (14,29%)
	-
	-

	6.
	Дедовичский район
	1 (10,00%)
	8 (80,00%)
	-
	1 (10,00%)
	-

	7.
	Дновский район
	2 (33,33%)
	4 (66,67%)
	-
	-
	-

	8.
	Красногородский район
	-
	3 (75,00%)
	1 (25,00%)
	-
	-

	9.
	Куньинский район
	-
	1 (50,00%)
	1 (50,00%)
	-
	-

	10.
	Локнянский район
	-
	3 (100,00%)
	-
	-
	-

	11.
	Невельский район
	-
	11 (57,89%)
	8 (42,11%)
	-
	-

	12.
	Новоржевский район
	-
	6 (85,71%)
	1 (14,29%)
	-
	-

	13.
	Новосокольнический район
	2 (12,50%)
	10 (62,50%)
	4 (25,00%)
	-
	-

	14.
	Опочецкий район
	1 (8,33%)
	9 (75,00%)
	2 (16,67%)
	-
	-

	15.
	Островский район
	1 (4,00%)
	15 (60,00%)
	8 (32,00%)
	1 (4,00%)
	-

	16.
	Палкинский район
	-
	8 (100,00%)
	-
	-
	-

	17.
	Печорский район
	1 (16,67%)
	4 (66,67%)
	1 (16,67%)
	-
	-

	18.
	Плюсский район
	-
	1 (50,00%)
	1 (50,00%)
	-
	-

	19.
	Порховский район
	-
	9 (75,00%)
	3 (25,00%)
	-
	-

	20.
	Псковский район
	-
	3 (42,86%)
	3 (42,86%)
	1 (14,29%)
	-

	21.
	Пустошкинский район
	-
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	-
	-

	22.
	Пушкиногорский район
	-
	2 (100,00%)
	-
	-
	-

	23.
	Пыталовский район
	-
	12 (85,71%)
	1 (7,14%)
	1 (7,14%)
	-

	24.
	Себежский район
	-
	14 (73,68%)
	3 (15,79%)
	2 (10,53%)
	-

	25.
	Струго-Красненский район
	-
	5 (83,33%)
	1 (16,67%)
	-
	-

	26.
	Усвятский район
	-
	2 (100,00%)
	-
	-
	-

	27.
	Государственные учреждения
	1 (25,00%)
	2 (50,00%)
	-
	1 (25,00%)
	-

	28.
	Обучающиеся СПО
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	-
	-
	-

	29.
	ВПЛ
	1 (4,17%)
	22 (91,67%)
	1 (4,17%)
	-
	-

	30.
	Участники из другого региона
	-
	2 (40,00%)
	2 (40,00%)
	1 (20,00%)
	-

	31.
	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Всего
	34 (5,38%)
	440 (69,62%)
	116 (18,35%)
	42 (6,65%)
	-


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по физике
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Примечание: Выбрано из 134 ОО 16, в которых участников ЕГЭ по математике  не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 2,4 школ, в выборке представлены 3 школы.
Таблица 2‑11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	2
	МБОУ "ПТЛ"

	15 (19,23%)
	22 (28,21%)
	0 (0%)

	2
	33
	МБОУ Гимназия

	5 (38,46%)
	4 (30,77%)
	0 (0%)

	3
	41
	МАОУ "Лицей №11"

	2 (12,5%)
	2 (12,5%)
	0 (0%)


1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по физике
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);

· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Примечание: Выбрано из 134 ОО 16, в которых участников ЕГЭ по математике  не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 2,4 школ, в выборке представлены 3 школы.
Таблица 2‑12
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	170
	МБОУ "СШ г. Новосокольники"
	2 (12,5%)
	4 (25%)
	0 (0%)

	2
	38
	МАОУ Кадетская школа
	1 (10%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	3
	5
	МАОУ "Лицей экономики и основ предпринимательства №10"
	3 (15,79%)
	1 (5,26%)
	0 (0%)


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике
Кривая нормального распределения смещена влево, то есть задания КИМ для выпускников Псковской области были скорее трудными, чем лёгкими. Диаграмма распределения тестовых баллов по физике в 2020 г. явно показывает, что 51 балл получили наибольшее количество участников ЕГЭ по физике – 32 человека,  есть также минимальный балл – 20 у одного участника и максимальный балл 99 получили 4 участника. В целом, кривая распределения имеет несколько неявных пиков, если первый на 51 балле, второй на 47 баллах, т.к. следующим наибольшим  количеством участников,  набравших этот балл, является 29 человек. В 2018 году ситуация была практически такая же: 51 и 42 соответственно и в 2019 г. – 59 и 47.
Наблюдается отрицательная динамика по количеству участников,  не преодолевших минимальный балл. Сравнение доли участников, не набравших минимальный балл,  показывает, что в 2020 году она была самая большая  - 5,38 %, 2019 году – 4,8%, что почти в 2 раза больше, чем в 2018 году (2,79%).
Средний тестовый балл по предмету тоже снизился  на 1 единицу по сравнению с 2019 годом,  и в этом смысле 2020 г. оказался немного хуже 2019 года (53,51, в 2019 г. – 54,51) и 2018 г. (54,05).
Количество участников с результатом в диапазоне от 81 до 99 баллов в 2020 году увеличилось. Положительная динамика наблюдается на протяжении последних 3 лет. Количество высокобалльников значительно  колеблется от 18 человек (2,45%) в 2017 году, 25 человек (4,11%) в 2018 году до 35 (5,6%) человек в 2019 году. При этом 2020 год оказался самым успешным по данному показателю – 42 чел. (6,65 %).  
Стобалльных результатов, как и в 2019 году в 2020 – нет, хотя в предыдущие года были участники, получившие 100 баллов (2 чел. в 2018 г., 1 чел. в 2017 г.).
Таким образом, за последние три года результаты ЕГЭ по физике в целом по области, можно сказать, что немного улучшились.

В разрезе категорий участников ЕГЭ лучшие результаты показывают ВТГ Псковской области и ВТГ других регионов. 
Сравнение результатов ЕГЭ по категориям участников свидетельствует об увеличении доли выпускников общеобразовательных школ, не преодолевших минимальный порог с 2,6% в 2018 году, 4,33% в 2019 году до 5,43 % в 2020 году. При этом наблюдается увеличение доли выпускников текущего года, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, с 70,59% в 2018 году, 65,83% в 2019 году до 77,96 % в 2020 году. Однако доля выпускников школ, получивших тестовый балл от 61 баллов до 80 баллов в 2018 году и в 2019 году, была больше (22,49% и 24,17% соответственно), а в 2020 г. – составила 14,7 %.  Также уменьшилась доля выпускников общеобразовательных школ, получивших от 81 до 100 баллов, с 4,33% в 2018 году, 5,67% в 2019 году до 1,92 % в 2020 г.
Обучающиеся СПО в 2019 году, как и в 2018 году, распределились по группам «участников, не набравших минимальный балл» и  «участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов», только с более низкими показателям. В текущем же году 33,33% обучающихся СПО получили результат по физике ниже минимального балла и 66,67% - от минимального до 60 баллов. 

Результаты выпускников прошлых лет по доле, не преодолевших минимальный балл,  уменьшились и составили 4,17 %  по сравнению с 9,52% в 2019 г. В 2020 г. выпускники прошлых лет не вошли в группу «участников, получивших от 81 до 99 баллов», как и в 2018 году, а в 2019 году таких было  4,76%.

По категории образовательных организаций, безусловные лидеры – обучающиеся лицеев и гимназий: в 2018 году доля участников, набравших балл ниже минимального, составила 0,43%, тогда как в общеобразовательных школах - 3,74%,  в 2019 году эти цифры составляют и соответственно 2,09% и 6,39%, в 2020  году 5,43% обучающихся СОШ не набрали минимальный балл, тогда как обучающиеся лицеев только 4,95%. 

Хорошо сдали выпускники СОШ, т.к. выросла доля в группе участников, получивших от 61 до 80 баллов, до 14,70% и большая доля обучающихся лицеев набрала от 81 до 99 баллов в 2019 году – 12,01%.

Наиболее успешно сдали экзамен выпускники Невельского, Плюсского, Псковского, Пустошкинского районов, у них средний балл выше 55 и нет участников, имеющих результат ниже минимального балла. 

В 9 муниципалитетах области есть участники экзамена, которые не смогли набрать минимальный балл: г. Псков, г. Великие Луки, Великолукский район, Дедовичский, Дновский, Новосокольнический, Опочецкий, Островский и Печорский районы. В 2019 году таких районов было 6. 

Высокие результаты по доле участников, получивших от 81 до 100 баллов, есть в г.Пскове (9,19%, что меньше, чем в 2019 г.), г.Великие Луки (7,69%, что больше, чем в 2019 г.).  

В группе «доля участников, получивших от минимального до 60 баллов» присутствуют все районы. В группе от 61 до 80 баллов в 2019 году отсутствуют участники из Дедовичского, Дновского, Локнянского, Палкинского, Пушкиногорского и Усвятского районов. В 2019 году таких участников не было в Бежаницком, Красногородском, Невельском, Печорском, Плюсском, Псковском и Струго-Красненском районах, что говорит о снижении результатов в целом по всем муниципалитетам.

Традиционно высокие результаты (от 81 до 100 баллов) показывают выпускники лицеев и гимназий, обучающихся в профильных физико-математических классах по сравнению с выпускниками  общеобразовательных организаций, а также выпускники текущего года по сравнению с выпускниками прошлых лет и обучающимися СПО. 
Статистически достоверными можно считать результаты выпускников тех школ, в которых в экзамене по физике участвовало не менее 10 человек, к таким школам с высокими результатами можно отнести: [2] МБОУ "ПТЛ", [33] МБОУ Гимназия, [41] МАОУ "Лицей №11", а к школам с низкими результатами: [170]
МБОУ "СШ г. Новосокольники", [38] МАОУ Кадетская школа, [5] МАОУ "Лицей экономики и основ предпринимательства №10".
Среди школ с хорошими результатами можно также назвать школы,  в которых количество участников может быть не более 10 человек: [155] МБОУ "Тямшанская гимназия", [174] МБОУ "Кузнецовская СОШ", [495] НОУ "Общеобразовательная православная школа регентов", [27] МБОУ "Дедовичская средняя школа №2". В этих образовательных организаций все участники  преодолели минимальный порог в 2020 году и получили результаты в пределах от 81 до 100 баллов.
Результаты в пределах от 61 до 100 получили выпускники следующих школ: [173]
 МБОУ "Идрицкая СОШ", [41] МАОУ "Лицей №11", [166]
 МБОУ "Пыталовская СШ", [17] МБОУ "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова", [1]
 МБОУ "ПИЛГ".

Не смотря на наличие результатов ниже минимального балла высокие результаты получили выпускники следующих школ: [10]  МАОУ "Гуманитарный лицей", [16] МБОУ "ЕМЛ №20", [112] МБОУ "СШ №1", [26] МБОУ "МПЛ №8", [35] МБОУ СОШ №5, [21] МБОУ "ЦО "ППК".
При этом надо отметить, что практически ежегодно показывают высокие результаты выпускники [10]  МАОУ "Гуманитарный лицей", [21] МБОУ "ЦО "ППК", [2] МБОУ "ПТЛ", [33] МБОУ Гимназия, [26] МБОУ "МПЛ №8".
Невысокие результаты в 2020 году из  числа школ, в которых число участников может быть не более 10 человек, показали школы, выпускники которых не смогли преодолеть минимальный балл:

[4] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М.Поземского"
, 3 чел. (60%);
[132]
МБОУ "Киршинская СОШ", 
1 чел. (50%);
[187]
ГБОУ "Центр специального образования №1" структурное подразделение "Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа №7", 1 чел. (50%);
[483]
МБОУ Центр образования,
1 чел. (50%);
[68]
МОУ "Гимназия" г.Дно, 1 чел. (50%);
[22]
МБОУ "СОШ №3", 1 чел. (33,33%);
[28]
МБОУ "Дедовичская СШ №1", 1 чел. (33,33%);
[61]
МОУ "Пореченская средняя школа", 1 чел. (25%);
[67]
МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно,
1 чел. (25%).
В 2019 году невысокие результаты показали: [5] МАОУ «Лицей № 10» г. Псков, [32] МБОУ СОШ №2 г.Великие Луки,  [99] МОУ "Новоржевская средняя школа", в 2018 году низкие результаты показали выпускники  [11] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 16 имени Героя России Алексея Воробьева» г.Псков (33,3% не преодолевших минимальный порог), [15] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 2» г.Псков (20%), [107]Структурное подразделение «Средняя школа № 4» МБОУ «Центр образования Опочецкого района» (37,5%), [130]МБОУ «Печорская средняя общеобразовательная школа № 3» и [478] МБОУ «Вечерняя (сменная) средняя общеобразовательная школа № 1», в этих образовательных организациях по 5% таких выпускников.  

В целом можно отметить, что результаты ЕГЭ по физике стабильны, аномально высоких и аномально низких результатов в Псковской области нет.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по физике
Содержание экзаменационной работы по физике позволяют установить уровень его освоения выпускниками, а также определить уровень подготовки выпускников, проверку предусмотренных стандартом видов деятельности: усвоение понятийного аппарата курса физики, овладение методологическими знаниями, применение знаний при объяснении физических явлений и решении задач. Овладение умениями по работе с информацией физического содержания проверяется опосредованно при использовании различных способов представления информации в текстах (графики, таблицы, схемы и схематические рисунки).

Каждый вариант экзаменационной работы по физике в 2020 г. состоит из двух частей и включает в себя 32 задания, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 24 задания с кратким ответом. Из них 13 заданий с записью ответа в виде числа, слова или двух чисел, 11 заданий на установление соответствия и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде последовательности цифр.

Часть 2 содержит 8 заданий, объединенных общим видом деятельности – решение задач. Из них 2 задания с кратким ответом (25–26) и 6 заданий (27–32), для которых необходимо привести развернутый ответ.

Таким образом, в 2020 г. по сравнению с 2019 г. структура контрольных измерительных материалов по физике имеет некоторые изменения, связанные с введением  еще одной задачи с развернутым ответом. При этом повысился и максимальный первичный балл, в 2020 году он составляет 53 (в 2019 г. - 52).

По уровню сложности задания распределены следующим образом: 

Б – 21; П – 7; В – 4, что также несколько отличается от распределения в 2019 году: заданий базового уровня стало на 2 больше, а повышенного – на 2 меньше.

Контрольные измерительные материалы по физике в Псковской области в 2020 году, в заданиях с развернутым ответом, представлены заданиями на проверку таких  элементов содержания как:

№ 27 «Механика – квантовая физика» - механика, электростатика, законы постоянного тока.

№ 28  «Механика, молекулярная физика» - законы динамики;

№ 29 «Механика»  - законы динамики;

№ 30  «Молекулярная физика» - первый закон термодинамики, уравнение Клапейрона-Менделеева;

№ 31 «Электродинамика» - закон электромагнитной индукции;

№ 32 «Квантовая физика, электродинамика» - геометрическая оптика.
1.14.  Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Псковской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Скорость, ускорение, равноускоренное прямолинейное движение / Определение физической величины по графику
	Б
	76,42
	11,76
	74,55
	93,97
	100,00

	2
	Закон всемирного тяготения /

Решение задачи
	Б
	65,51
	11,76
	58,41
	96,55
	97,62

	3
	Закон сохранения энергии /

Решение задачи
	Б
	75,47
	11,76
	73,18
	94,83
	97,62

	4
	Гармонические колебания /

Решение задачи
	Б
	30,70
	0,00
	19,77
	65,52
	73,81

	5
	Кинематика /

Интерпретация результатов опытов,

представленных в виде графика
	П
	74,21
	44,12
	69,55
	92,24
	97,62

	6
	Движение искусственных спутников /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	Б
	66,14
	25,00
	63,18
	79,31
	94,05

	7
	Механика /

Установление соответствия

между физическими

величинами и формулами
	Б
	61,63
	29,41
	54,43
	85,34
	97,62

	8
	Связь температуры со

средней кинетической энергией /

Решение задачи
	Б
	67,88
	29,41
	63,86
	84,48
	95,24

	9
	КПД тепловой машины /

Решение задачи
	Б
	71,84
	20,59
	67,95
	91,38
	100,00

	10
	Влажность /

Решение задачи
	Б
	90,98
	58,82
	90,23
	100,00
	100,00

	11
	Тепловое равновесие в смеси газов /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	П
	77,93
	35,29
	74,43
	95,69
	100,00

	12
	Термодинамика /

Установление соответствия между

графиками и физическими величинами
	Б
	58,23
	16,18
	50,57
	84,91
	98,81

	13
	Сила Ампера /

Определение направления векторной величины
	Б
	50,79
	11,76
	41,14
	82,76
	95,24

	14
	Законы постоянного тока /

Решение задачи
	Б
	41,14
	5,88
	28,86
	77,59
	97,62

	15
	Закон электромагнитной индукции /

Решение задачи
	Б
	73,26
	23,53
	69,32
	93,10
	100,00

	16
	Явление электромагнитной индукции /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	П
	54,43
	36,76
	47,61
	71,12
	94,05

	17
	Тонкая линза /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	Б
	68,59
	44,12
	61,25
	93,97
	95,24

	18
	Электромагнитные колебания /

Установление соответствия между

графиками и физическими величинами
	Б
	49,45
	25,00
	38,75
	81,47
	92,86

	19
	Ядерная физика /

Определение состава атомного ядра
	Б
	71,68
	20,59
	66,59
	95,69
	100,00

	20
	Световые кванты /

Решение задачи
	Б
	59,02
	14,71
	52,05
	87,07
	90,48

	21
	Радиоактивный распад /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	Б
	54,91
	26,47
	47,73
	78,45
	88,10

	22
	Постоянный ток /

Измерение физической величины, представление результата

измерения с учетом погрешностей
	Б
	69,78
	23,53
	64,32
	94,83
	95,24

	23
	Сила Архимеда /

Приведение примеров экспериментов
	Б
	79,59
	29,41
	77,05
	97,41
	97,62

	24
	Астероиды /

Определение физической величины с помощью таблицы
	Б
	47,23
	19,12
	41,25
	66,81
	78,57

	25
	Уравнение теплового балланса /

Применение полученного знания для решения физических задач
	П
	38,61
	2,94
	25,68
	77,59
	95,24

	26
	Световые кванты /

Применение полученного знания для решения физических задач
	П
	12,03
	0,00
	3,41
	29,31
	64,29

	27
	Электростатика, постоянный ток, законы динамики /

Применение полученного знания для решения физических задач
	П
	9,28
	0,00
	2,20
	17,24
	69,05

	28
	Динамика / Применение полученного знания для решения физических задач
	П
	55,46
	0,00
	44,89
	95,69
	100,00

	29
	Динамика / Применение полученного знания для решения физических задач
	В
	9,28
	0,00
	2,35
	20,98
	57,14

	30
	Первый закон термодинамики /

Применение полученного знания для решения физических задач
	В
	8,91
	0,00
	2,35
	19,25
	56,35

	31
	Электромагнитная индукция /

Применение полученного знания для решения физических задач
	В
	12,34
	0,00
	1,82
	28,74
	87,30

	32
	Геометрическая оптика / Применение полученного знания для решения физических задач
	В
	16,14
	0,00
	6,06
	35,06
	82,54


Первая часть работы содержит задания на установление соответствий, с выбором ответа (2 из 5) и краткой записью ответа.

Задания с выбором ответа вызвали минимальные затруднения. Наиболее успешным были выполнены задания № 5 (кинематика – 74,21 %), № 11 (тепловое равновесие в смеси газов – 77,93 %) и № 23 (сила Архимеда, приведение примеров экспериментов – 79,59 %),  что указывает на объективную простоту заданий с выбором экспериментального оборудования и интерпретация процессов, представленных в виде таблицы. Более 60 % участников справились с заданиями № 6 на тему «Движение искусственных спутников» и № 17 на тонкую линзу. Задания на данные темы практически ежегодно включаются в КИМ и они решаются стандартными методами. 

Особого внимания заслуживает задание № 24 по характеристикам движения астероидов. Средний балл меньше 50 % (47,23 %), а в группе участников экзамена с результатом от 81 до 100 т.б. – меньше 80 % (78,75 %). Вероятных причин низкого результата возможны две. Во-первых, понятие эксцентриситета орбиты для выпускников является довольно сложным, поскольку такие кривые как эллипс в рамках программы школьного курса математики и физики не изучаются, а только упоминаются. Во-вторых, формат задания был несколько изменен, вместо традиционного выбора двух верных утверждений из пяти требовалось выбрать все верные утверждения, которых могло быть два или три. 

Однако необходимо отметить, что в основном задания с выбором ответа для групп участников экзамена с результатами от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б. оказались не сложными и были выполнены практически на 90-100 %.    

Задания с кратким ответом в первой части КИМ в 2020 году были выполнены менее успешно, чем в 2019 году (3 задания из 11 набрали менее 50 % верных ответов). В этих заданиях необходимо было, используя график, либо числовые данные получить ответ в предложенных единицах, применив формулу соответствующего закона. Подобные задания являются традиционно несложными, так как проверяют наиболее простые умения и навыки в работе с графиками процессов и требуют  знания основных формул и законов школьного курса физики. Необходимо отметить высокую степень выполнимости этих заданий учащимися, находящихся в группе с результатами  от 80 до 100 т.б. по региону (более 90 %).

Темы, на которых составлено содержание заданий с кратким ответом следующие: скорость, ускорение, равноускоренное прямолинейное движение, закон всемирного тяготения, закон сохранения энергии, механические колебания, КПД тепловой машины, влажность, МКТ, индукция магнитного поля, законы постоянного тока, законы электромагнитной индукции, световые кванты, уравнение теплового баланса. 

Наиболее успешно выполнены следующие задания:

- № 1 (Скорость, ускорение, равноускоренное прямолинейное движение – 76,42 %);

- № 2 (Закон всемирного тяготения – 65,51 %);

- № 3 (Закон сохранения энергии – 75,47 %);

- № 8 (Связь температуры со средней кинетической энергией – 67,88 %);

- № 9 (КПД тепловой машины – 71,84 %);

- № 10 (влажность – 90,98 %);

- № 15 (Закон электромагнитной индукции – 73,26 %);

- № 20 (Световые кванты – 59,02 %);

Затруднения вызвали целый ряд заданий. В задании № 13 (50,79 %) требовалось определить направление вектора магнитной индукции суммарного поля двух проводников с током, где необходимо было применить и правило буравчика, и принцип суперпозиции полей. Задание № 14 (41,14 %) было на применение законов последовательного и параллельного соединения проводников. 

Наиболее неожиданным результатом явилось низкая выполнимость задания № 4 (30,70 %), в котором, используя предложенное уравнение колебания пружинного маятника, необходимо было вычислить время, через которое кинетическая энергия уменьшится до нуля. По-видимому, здесь сыграло роль не только слабое понимание физики процесса, но и само математическое решение для функции синус. 

Вероятными причинами данного распределения процентов выполнимости заданий является то, что различным темам школьного курса физики уделяется разное внимание. Кроме того разные темы школьного курса физики неравнозначны по уровню сложности. Однако указанные причины являются объективными и едва ли имеют однозначное и универсальное решение.    

Задания на установление соответствий были выполнены довольно средне, с количеством верных ответов меньше 62 %, однако для группы участников экзамена с результатами от  81 до 100 т.б. необходимо отметить очень высокую выполнимость – 93-98 %.

Задание № 7 (61,63 %) посвящено сопоставлению графиков с физическими величинами, характеризующих движение шайбы по наклонной плоскости. В задании № 12 (58,23 %) необходимо было сопоставить графики изопроцессов с утверждениями о количестве теплоты, работе и изменением внутренней энергии газа на основании применения первого закона термодинамики, а задание № 18 (49,45 %) – сопоставить графики с физическими величинами, характеризующими колебательный контур.

Подобные задания достаточно сложны, так как для получения ответа необходимо не только использовать соответствующие законы, а уметь проводить анализ процессов и определять, как будут меняться величины с течением времени. В целом подобные задания выполнены на том же уровне, что и в 2019 году.

Вторая часть работы КИМ ЕГЭ в Псковской области содержит качественную и расчетные задачи. Задания повышенной сложности с кратким ответом ориентированы  на проверку усвоения следующих элементов содержания: 

№ 25 (38,61 %) – уравнение теплового баланса, 

№ 26 (12,03 %) – определение мощности источника света с учетом его КПД. 

Эти задания по содержанию представляют собой, как правило, типичные задачи школьного курса физики, однако, они традиционно вызывают затруднения у участников экзамена. Результаты их выполнения гораздо хуже, чем в 2019 г., однако, причина невысокого результата, по-видимому, остается все та же: тенденция к уменьшению внимания на уроках физики к такому важному элементу, как методы решения задач.  

Задание № 27 посвящено качественному описанию физического процесса (раздел – «Электродинамика»), средний балл составил 9,28 % (в категории результатов от 80 до 100 т.б.  – 69,05 %). Основные содержательные элементы в данной задаче: законы последовательного соединения проводников, закон Ома, связь напряжения на конденсаторе с напряженностью электрического поля между его пластинами, связь силы, действующей на заряд, с напряженностью, законы Ньютона. Данное задание вызвало значительные затруднения в силу того, что для полного правильного описания процесса необходимо было применить большое количество законов и формул из совершенно разных разделов физики. Многие абитуриенты не понимали ни смысла формулировки задачи, ни сути происходящих в задаче процессов.

Задание № 28 явилось нововведением, оно было переквалифицировано из заданий с кратким ответом в задание с развернутым ответом на 2 первичных балла. Оно требовало достаточно краткого стандартного решения с использованием законов динамики, поэтому процент выполнения высокий – 55,46 % в среднем, 44,89 % в группе до 60 т.б., 95,69 % в группе 61-80 т.б.  и 100 %  в группе 81-100 т.б.

Задание № 29 – «Динамика», средний балл 9,28 % (в категории результатов от 80 до 100 т.б.  – 57,14 %). Данная задача оказалась довольно сложной для решения, поскольку сама описываемая ситуация является не совсем стандартной для обычных школьных физических задач: груз, прикрепленный пружиной к центру вращающегося диска, при этом надо определить максимальное расстояние от центра, при котором груз неподвижен. Многие при этом не смогли правильно определить направление силы трения, поэтому допускали ошибки уже на стадии рисунка. А сочетание формул динамики с формулами вращательного движения традиционно затруднительно для участников экзамена.  

Задание № 30 – «первый закон термодинамики, уравнение Клапейрона-Менделеева», средний балл 8,91 % (в категории 80-100 т.б. – 56,35 %). По содержанию задание сводится к применению первого закона термодинамики к процессу передачи теплоты бензолу, при котором часть бензола превращается в пар, совершающий работу при изобарном расширении. Самый низкий балл во второй части за эту задачу неслучаен, так как здесь описан нестандартный сюжет: применение первого начала при наличии фазового перехода. 

Задание № 31 – «Электродинамика», средний балл 12,34 % (в категории 80-100 т.н. – 87,30 %). В этой задаче необходимо было применить закон электромагнитной индукции к контуру, находящемуся в переменном магнитном поле, и определить заряд конденсатора, подключенного параллельно к этому контуру. Затруднения были связаны, во-первых, с применением закона электромагнитной индукции, во-вторых, с определением связи ЭДС индукции с зарядом на конденсаторе

Задание № 32 – «Геометрическая оптика», средний балл 16,14 % (в категории 80-100 т.б. – 82,54 %). Данное задание в целом оказалось многим по силам, поскольку является обычным, традиционным для данного типа задач. Однако, у большей части участников экзамена вызвало затруднение с построением хода луча в призме. Это связано с тем, что в геометрической оптике в средних школах на уроках физики в основном рассматриваются задачи с тонкой линзой, часто пренебрегая заданиями на ход лучей в плоско-параллельных пластинах и призмах.
Необходимо отметить, что в группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания с развернутым ответом не принесли ни одного балла.
1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

В целом можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания: 

- скорость, ускорение, равноускоренное прямолинейное движение; 
- закон всемирного тяготения; 
- световые кванты; 
- вязь температуры со средней кинетической энергией; 
- КПД тепловой машины; 
- влажность;
- закон сохранения энергии; 
- сила Архимеда;

- формула тонкой линзы;

- измерение физической величины, представление результата с учетом погрешности.

В целом можно считать достаточным овладение следующими знаниями и умениями:

- знаниями  и пониманием смысла физических понятий, величин, законов, принципов и постулатов; 

- умениями описывать фундаментальные опыты, оказавшие существенное влияние на развитие физики, умениями измерять физические величины, 

- умение решать задачи базового уровня сложности.

Нельзя считать достаточным усвоение следующих элементы содержания, умений и видов деятельности:

- умение определять изменение физических величин в процессах; понимание и умение определять продукты радиоактивного распада на основе законов сохранения электрического заряда и массового числа; 

- умение решать задачи на смешанные цепи; 

- понимание изменения физических величин в процессах; 

- умение устанавливать соответствие между физическими величинами и единицами измерения, формулами, графиками; 

- умение решать задачи повышенного и высокого уровня сложности по механике, термодинамике и электродинамике.

Относительно существенности содержательных изменений КИМ, использовавшихся в регионе в 2020 году, относительно КИМ прошлых лет, можно отметить, что особого влияния на общий результат это не оказало. Снижение среднего тестового балла скорее больше связано с затруднениями к подготовке к ЕГЭ в 2020 году в силу объективных причин, чем с изменениями содержания КИМ.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
1. Остается актуальным повышение уровня математической грамотности и культуры. Многие ошибки связаны с неумением производить простые вычисления, работать с дольными и кратными величинами, переводить из одних единиц измерения в другие, выражать величины из уравнений, читать графики и работать с информацией заданной не в текстовом формате.

2. При подготовке ответов на качественные задания необходимо научить выстраивать четкую причинно-следственную цепочку, определять последовательность процессов и зависимости между характеристиками. В силу экономии времени на уроках практически отсутствует  устная речь учащихся, что приводит к неумению использовать физические термины и понятия, и тем более перенести их в письменную речь. Для формирования умения решать качественные задачи важно научить учащихся проводить рассуждения, обосновывать выводы и заключения, анализировать полученные результаты.

3. Решение задач повышенного и высокого уровня предполагает умение составлять план решения, проведение анализа и исследования данных по условию задачи, оформление задачи и анализ полученного ответа, что в большинстве случаев выпускниками считается не существенным и не выполняется. Для подготовки можно использовать алгоритмы решения задач, которые позволят сформировать навык выполнения основных шагов решения. Решение задачи должно быть выполнено в соответствии с требованиями, приведенными в критериях, а именно: должны быть «описаны все вновь вводимые в решении буквенные обозначения физических величин (за исключением обозначений констант, указанных в варианте КИМ, обозначений величин, используемых в условии задачи, и стандартных обозначений величин, используемых при написании физических законов)», используемые обозначения должны соответствовать стандартным обозначениям кодификатора. Важно, чтобы при подготовке к экзамену учитель в своей повседневной работе использовал подходы к оцениванию расчетных задач, которые применяются при оценивании развернутых заданий экспертами при проверке экзаменационных работ. 

4. При обучении решению расчетных задач очень важно обратить внимание на зависимости, устанавливаемые физическими законами, их границы применимости, сформировать понимание того, что не любая математическая зависимость есть проявление физической зависимости межу величинами.

Результат подготовки выпускников средней школы по физики является не только овладение им ФГОС по физике, но формирования мировоззренческих основ, понимания картины мира, а также практического применения физических знаний.

Глава 2 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по физике)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	«Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ в 2020 г. (физика)"
	6-8.02.2020 Курсы повышения квалификации, эксперты, ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	Проведение курсов  эффективно, так как позволило сформировать компетенции экспертов в области проверки и оценки выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ в соответствии с критериями, что повлияло на сокращение расхождения в оценивании развернутых ответов и на снижение количества 3-х проверок.


	2.
	«Методика подготовки учащихся к ГИА и ВПР по физике. Изменения в КИМ 2020 г.
	27.02.2020, семинар с онлайн подключением для учителей физики, ПОИПКРО
	Проведение семинара эффективно, так как повысился процент выполнения заданий, разбираемых на семинаре, и процент учащихся, получивших от 81 до 99 баллов (с 35 %.  на ЕГЭ 2019 г. до 42% на ЕГЭ 2020 г.)


	3.
	«Методика изучения наиболее трудных тем курса физики при подготовке учащихся к ЕГЭ»
	Август 2019, семинары для МО учителей физики. ПОИПКРО
	Проведение семинаров эффективно, так как были

скорректированы методические подходы к изучению наиболее сложных тем и подготовке учащихся к ГИА,

скорректированы курсы повышения квалификации и семинары исходя их типичных ошибок на ЕГЭ.

	4.
	 «Особенности КИМ ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	12.11.2019 г. Курсы повышения квалификации, очно, учителя физики Псковской области, ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»
	Проведение курсов эффективно, так как были определены условия и методы ликвидации основных проблем при подготовке к  ГИА по физике и пробелов обучающихся по содержательным темам курса в соответствии с КИМ ЕГЭ.
Данные курсы являются эффективным средством актуализации основных проблем при подготовке к ЕГЭ по физике. Практика подобных мероприятий должна быть продолжена для повышения уровня результатов экзамена по физике.


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	
	 «Методика подготовки учащихся к ГИА по физике» ( ноябрь 2020, 36 час. курсы повышения квалификации ПОИПКРО)
	МБОУ "СШ г. Новосокольники" 

МАОУ Кадетская школа 
МАОУ "Лицей экономики и основ предпринимательства №10" 
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М. Поземского" г. Псков

МБОУ "Киршинская СОШ", Печорский район

МОУ "Гимназия" г. Дно

МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно

МБОУ "СОШ №3"

МБОУ "Дедовичская СШ №1"

МОУ "Пореченская средняя школа", Великолукский район

	
	«Подготовка учащихся к ГИА по физике с использованием новых УМК» (совместно с издательствами)  (семинар, ноябрь 2020) ПОИПКРО
	МБОУ "СШ г. Новосокольники" 

МАОУ Кадетская школа 

МАОУ "Лицей экономики и основ предпринимательства №10"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М. Поземского" г. Псков

МБОУ "Киршинская СОШ", Печорский район

МОУ "Гимназия" г. Дно

МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно

МБОУ "СОШ №3"

МБОУ "Дедовичская СШ №1"

МОУ "Пореченская средняя школа", Великолукский район


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4‑3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	август-

сентябрь 2020 
	Семинар (вебинар) МО учителей физики «Анализ результатов ГИА и ВПР по физике». Методические рекомендации по преподаванию физики. ПОИПКРО

	2
	Ноябрь 2020 
	Семинары МО учителей физики «Разбор заданий части 2 ЕГЭ по физике», «Методика решения задач по физике повышенной трудности». ПОИПКРО

	3
	Ноябрь 2020
	Вебинар «Анализ результатов ВПР и ГИА по физике, проблемы и пути решения». ПОИПКРО

	4
	Ноябрь 2020 
	Фестиваль педагогических идей «Диалог идей: опыт реализации деятельностного подхода в учебном процессе».ПОИПКРО

	5
	 Ноябрь 2020 
	Семинар «Подготовка учащихся к ГИА по физике с использованием новых УМК» (совместно с издательствами) ПОИПКРО

	6
	Февраль 2021 
	Семинар (вебинар) «Методика подготовки учащихся к ГИА и ВПР по физике. Изменения в КИМ 2021 г.» ПОИПКРО

	7
	В теч. года
	Индивидуальные и групповые консультации по методике подготовки учащихся к ГИА по физике и изучения наиболее трудных тем школьного курса физики. ПОИПКРО


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
- Диагностические работы по физике, 10 класс по контрольно-измерительным материалам основного государственного экзамена (октябрь 2020 года)

- Диагностические работы по отдельным темам курса физики и КИМ по курсу физики по материалам ЦОКО и ФГБУ «ФЦТ» (ЦОКО).

- Региональные диагностические мероприятия по модели PISA (7,8, классы).
1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4‑4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В течение  года
	Открытые уроки, выступления учителей физики на семинарах, курсах повышения квалификации. ПОИПКРО

	2
	Ноябрь 2020
	Фестиваль педагогических идей «Диалог идей: опыт реализации деятельностного подхода в учебном процессе» (секция учителей физики). ПОИПКРО

	3
	В течение года
	Библиотека педагогических практик «Опыт успешных практик учителей физики по подготовке учащихся к ГИА». ПОИПКРО

	4
	Ноябрь 2020, март 2021
	Опыт работы учителей физики по новым УМК и реализации ФГОС  (мастер-классы). ПОИПКРО


1.2. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)

Глава 3 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по физике
ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

Комитет по образованию Псковской области
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по физике

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Трифонов Сергей Васильевич, доцент кафедры физики ФГОУ ВПО «Псковский государственный университет», кандидат физико-математических наук
	Председатель региональной ПК по физике

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по физике
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Пуденкова Елена Анатольевна, методист по физике центра инновационных образовательных технологий ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	Член региональной ПК по физике


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. 


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету �не менее 10. 


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� По каждому учебному предмету
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