Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по физике
(учебный предмет)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.1. Количество участников ЕГЭ по физике (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	625
	20,24
	634
	23,91
	579
	21,40


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	125
	20
	138
	21,84
	149
	25,73

	Мужской
	500
	80
	494
	78,16
	430
	74,27


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по физике
	579

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	558

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	· выпускников прошлых лет
	21

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	3


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	558

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	284

	· выпускники СОШ
	267

	· выпускники интернатов
	4

	· иностранные граждане
	3


1.5. Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по физике
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	273
	47,15

	2.
	г. Великие Луки
	109
	18,83

	3.
	Бежаницкий район
	3
	0,52

	4.
	Великолукский район
	3
	0,52

	5.
	Гдовский район
	2
	0,35

	6.
	Дедовичский район
	7
	1,21

	7.
	Дновский район
	5
	0,86

	8.
	Красногородский район
	3
	0,52

	9.
	Куньинский район
	6
	1,04

	10.
	Локнянский район
	0
	0,00

	11.
	Невельский район
	16
	2,76

	12.
	Новоржевский район
	2
	0,35

	13.
	Новосокольнический район
	13
	2,25

	14.
	Опочецкий район
	12
	2,07

	15.
	Островский район
	40
	6,91

	16.
	Палкинский район
	1
	0,17

	17.
	Печорский район
	14
	2,42

	18.
	Плюсский район
	4
	0,69

	19.
	Порховский район
	17
	2,94

	20.
	Псковский район
	10
	1,73

	21.
	Пустошкинский район
	7
	1,21

	22.
	Пушкиногорский район
	7
	1,21

	23.
	Пыталовский район
	2
	0,35

	24.
	Себежский район
	14
	2,42

	25.
	Струго-Красненский район
	4
	0,69

	26.
	Усвятский район
	1
	0,17

	27.
	Интернаты
	4
	0,69

	
	Всего
	579
	100,00


1.6. Основные УМК по физике из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	
	УМК из федерального перечня (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В,М,. / Под ред. Парфентьевой Н.А. Физика 10 и 11 кл. (базовый  и угл. уровень). – М.: Просвещение, 2019 (2017, 2018)
	70

	2
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика в 5 т. углубленный уровень. – М.: ДРОФА, 2017
	2

	3
	Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И. / под ред. Орлова В.А Физика 10 и 11 класс (базовый и углубленный уровни). - М.: Бином, 2017 (или «Мнемозина», 2015)
	10


	4
	Пурышева Н.С., Важеевская Н.Е., Исаев Д.А. Физика 10 и 11 кл. (базовый уровень). - М: ДРОФА, 2017
	3

	5
	Тихомирова С.А., Яворский Б.М. Физика 10 и11 класс (базовый и углубленный уровни). - М.: Мнемозина, 2015
	5

	6
	Касьянов В.А. Физика 10-11 кл. (угл. уровень). – М.: ДРОФА, 2017, 2019
	10 

	
	Другие пособия (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Грачёв А.В.,  Погожев В.А., Салецкий А.М.,  Боков П.Ю.   Физика.10 и 11 класс (базовый и углублённый уровени). - М.: Вентана Граф, 2017
	3

	
	Б.А. Воронцов-Вельяминов, Е.К. Страут. Астрономия.: Издательст»во «Просвещение, 2018
	80


Используемые в Псковской области УМК позволяют полностью выполнять требования Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по физике (приказ Минобразования России от 05.03.2004  № 1089) и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора  ЕГЭ по физике. 

Для подготовки учащихся к ЕГЭ по физике 2022 г. в соответствии с новыми КИМ дополнительно потребуются сборники с новыми типами заданий.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
Физика – третий предмет по востребованности выпускниками Псковской области. Наблюдаемый небольшой, но стабильный рост участников по предмету после 2018 года в абсолютных цифрах, в 2021 году сменился некоторым спадом. Так  в 2019 г. в экзамене участвовало 625 чел. (20,24%), в 2020 г.– 634 чел. (23,91%), то в 2021 г. – 579 чел. (21,4%).
 Гендерное соотношение примерно сохраняется: в 2019 г. – в 4 раза, в 2020 г. – в 3,6 раза, в 2021 г. – почти в 3 раза, и каждый год процентное соотношение юношей составляет более 70%. 

В 2021 году в экзамене принимали участие все категории участников, отсутствовала только категория  обучающихся по программам СПО. 
Процентное соотношение выпускников текущего года, ВПЛ и обучающихся СПО в 2021 г. несколько снизилось. Так в 2020 и 2019 году было по 600 выпускников текущего года, а в 2021 г. – 558 чел.; в 2019 г. – 21 (3,6%) выпускник прошлых лет, в 2020 – 24 чел. (3,8%), а в 2021 г. – 21 чел. (3,3%); обучающихся СПО в 2019 г. – 4 чел., в 2020 г. – 3 чел., а в 2021 г. – 0 чел.
В целом, можно сказать, что, не смотря на общее уменьшение количества участников ЕГЭ в 2021 году, на число участников экзамена по физике это уменьшение практически не сказалось, следовательно,  можно констатировать не уменьшающийся интерес к техническим направлениям подготовки в ВУЗах.

Количество участников из статусных ОО и средних общеобразовательных школ в 2021 г. немного снизилось. 

По типам образовательных организаций число выпускников распределилось в таком соотношении: в 2021 г. физику сдавали 267 выпускников СОШ, что составили 85% от 2020 года, в 2020 году 313 выпускников СОШ, 2019 году – 309 выпускников, в 2018 году -  347 выпускников, в 2017 – 412 человек, что также подтверждает утверждение об уменьшении числа выпускников СОШ, выбирающих данный экзамен. Выпускники из лицеев и гимназий в 2017 году сдавали ЕГЭ по физике в количестве 296 человек, в 2018 году – 231 человек, в 2019 году – 287, в 2020 году – 283, а в 2021 г. – 284, что не может не свидетельствовать о приоритете данного экзамена в текущем году у данной категории участников. 

Таким образом, изменения количества участников ЕГЭ по физике в целом, повторяет тенденции в разрезе всех типов образовательных организаций и категорий участников ЕГЭ. В текущем году выявлена незначительная тенденция уменьшения числа участников ЕГЭ, однако, все значения колеблются у некоторых средних значений, которые на протяжении всех лет остаются примерно одинаковыми.

Экзамен, по-прежнему, выбирают практически во всех муниципалитетах области пропорционально общему количественному составу выпускников.  В 2021 году увеличилась доля участвующих в ЕГЭ по физике в 12 муниципалитетах: г. Великие Луки, Бежаницкий, Великолукский, Куньинский, Опочецкий, Островский, Печорский, Плюсский, Порховский, Псковский, Пустошкинский, Пушкиногорский районы. Самые существенные изменения в количестве участников экзамена произошли в Островском районе с 20 до  40 чел. в 2021 г., в Печорском районе с 6 до 14, в два раза увеличилось число сдающих физику в Плюсском районе.
Уменьшилось количество участников ЕГЭ по физике в г. Пскове, Гдовском, Дедовичском, Дновском, Красногородском, Невельском, Новосокольническом, Себежском, Струго-Красненском и Усвятском районах. В Новоржевском районе количество участников уменьшилась в 3,5 раза, в Палкинском – в 8 раз, в Пыталовском – в 7 раз. Ни одного участника не было в Локнянском районе.
Колебания количества участников экзамена  объясняются изменением общего числа выпускников, востребованностью результатов данного экзамена при поступлении в технические ВУЗы.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по физике в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года
Таблица 2‑7
	Физика
	Псковская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	30  (4,8%)
	34 (5,38%)
	33 (5,7%)

	Средний тестовый балл
	54,51
	53,51
	56,36

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	35 (5,6%)
	42 (6,65%)
	66 (11,4%)

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	1 (0,17%)


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	28
	5,05
	-
	-
	4
	19,05
	1
	33,33
	-
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	329
	59,28
	-
	-
	16
	76,19
	2
	66,67
	2
	66,67

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	131
	23,60
	-
	-
	1
	4,76
	-
	-
	1
	33,33

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	66
	11,89
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0,18
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВТГ
	Лицеи, гимназии
	12
	4,23
	138
	48,59
	79
	27,82
	54
	19,01
	1
	0,35

	
	СОШ
	16
	5,99
	187
	70,04
	52
	19,48
	12
	4,49
	-
	-

	
	Интернаты
	-
	-
	4
	100,00
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	СПО
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ВПЛ
	4
	19,05
	16
	76,19
	1
	4,76
	-
	-
	-
	-

	ИГ
	1
	33,33
	2
	66,67
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	14 (5,13%)
	145 (53,11%)
	68 (24,91%)
	46 (16,85%)
	0 (0%)

	2.
	г. Великие Луки
	11 (10,09%)
	61 (55,96%)
	27 (24,77%)
	9 (8,26%)
	1 (0,92%)

	3.
	Бежаницкий район
	0 (0%)
	2 (66,67%)
	1 (33,33%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	4.
	Великолукский район
	0 (0%)
	3 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	5.
	Гдовский район
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	6.
	Дедовичский район
	1 (14,29%)
	4 (57,14%)
	1 (14,29%)
	1 (14,29%)
	0 (0%)

	7.
	Дновский район
	0 (0%)
	4 (80%)
	1 (20%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	8.
	Красногородский район
	0 (0%)
	3 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	9.
	Куньинский район
	0 (0%)
	5 (83,33%)
	1 (16,67%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	10.
	Локнянский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	11.
	Невельский район
	0 (0%)
	10 (62,5%)
	6 (37,5%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	12.
	Новоржевский район
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	13.
	Новосокольнический район
	1 (7,69%)
	11 (84,62%)
	0 (0%)
	1 (7,69%)
	0 (0%)

	14.
	Опочецкий район
	0 (0%)
	9 (75%)
	1 (8,33%)
	2 (16,67%)
	0 (0%)

	15.
	Островский район
	3 (7,5%)
	29 (72,5%)
	5 (12,5%)
	3 (7,5%)
	0 (0%)

	16.
	Палкинский район
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	17.
	Печорский район
	0 (0%)
	11 (78,57%)
	2 (14,29%)
	1 (7,14%)
	0 (0%)

	18.
	Плюсский район
	0 (0%)
	1 (25%)
	2 (50%)
	1 (25%)
	0 (0%)

	19.
	Порховский район
	0 (0%)
	11 (64,71%)
	6 (35,29%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	20.
	Псковский район
	0 (0%)
	7 (70%)
	2 (20%)
	1 (10%)
	0 (0%)

	21.
	Пустошкинский район
	1 (14,29%)
	5 (71,43%)
	1 (14,29%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	22.
	Пушкиногорский район
	0 (0%)
	3 (42,86%)
	4 (57,14%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	23.
	Пыталовский район
	0 (0%)
	2 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	24.
	Себежский район
	2 (14,29%)
	11 (78,57%)
	1 (7,14%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	25.
	Струго-Красненский район
	0 (0%)
	2 (50%)
	1 (25%)
	1 (25%)
	0 (0%)

	26.
	Усвятский район
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	27.
	Интернаты
	0 (0%)
	4 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	
	Всего
	33 (5,70%)
	347 (59,93%)
	132 (22,80%)
	66 (11,40%)
	1 (0,17%)


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по физике
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике
Таблица 2‑11
Примечание: Выбрано из 92 ОО 15% - 6 ОО, в которых участников ЕГЭ по физике не менее 10 человек. 

	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	33
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия им.С.В.Ковалевской"
	21
	9 (42,86%)
	4 (19,05%)
	1 (4,76%)

	2
	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковский технический лицей"
	68
	28 (41,18%)
	21 (30,88%)
	1 (1,47%)

	3
	10
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	13
	4 (30,77%)
	4 (30,77%)
	1 (7,69%)

	4
	21
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	24
	6 (25%)
	8 (33,33%)
	1 (4,17%)

	5
	26
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Многопрофильный правовой лицей №8"
	14
	2 (14,29%)
	7 (50%)
	0 (0%)

	6
	5
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Лицей экономики и основ предпринимательства №10"
	11
	1 (9,09%)
	5 (45,45%)
	0 (0%)


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
Примечание: Выбрано из 92 ОО 15% - 8 ОО, в которых участников ЕГЭ по физике не менее 10 человек.
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	170
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа г.Новосокольники"
	13
	1 (7,69%)
	0 (0%)
	1 (7,69%)

	2
	115
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" муниципального образования "Островский район"
	14
	1 (7,14%)
	2 (14,29%)
	1 (7,14%)

	3
	23
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей №4 "Многопрофильный"
	15
	1 (6,67%)
	4 (26,67%)
	1 (6,67%)

	4
	41
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Лицей №11"
	16
	1 (6,25%)
	5 (31,25%)
	3 (18,75%)

	5
	16
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Естественно-математический лицей №20"
	19
	0 (0%)
	2 (10,53%)
	1 (5,26%)

	6
	43
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №13"
	10
	0 (0%)
	3 (30%)
	1 (10%)

	7
	34
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Педагогический лицей"
	10
	0 (0%)
	2 (20%)
	1 (10%)

	8
	40
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей №10"
	10
	0 (0%)
	2 (20%)
	1 (10%)


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике
Кривая нормального распределения смещена влево, то есть задания КИМ для выпускников Псковской области были скорее трудными, чем лёгкими. Диаграмма распределения тестовых баллов по физике в 2021 г. явно показывает, что 46 баллов получили наибольшее количество участников ЕГЭ по физике – 27 человек,  есть также минимальный балл – 14 у одного участника, максимальный балл 100 получил 1 участник и 99 баллов – 2 участника. В целом, кривая распределения имеет несколько неявных пиков, если первый на 46 баллах, второй на 52 баллах, т.к. следующим наибольшим  количеством участников, набравших этот балл, является 26 человек. В 2019 году ситуация была практически такая же: 59 и 47 соответственно и в 2020 г. – 51 и 47.

Наблюдается отрицательная динамика по количеству участников, не преодолевших минимальный балл. Сравнение доли участников, не набравших минимальный балл,  показывает, что в 2021 году она была самая большая  - 5,7 %, 2020 году – 5,38 %, в 2019 году – 4,8 %.
Средний тестовый балл по предмету, однако, повысился почти на 3 единицы по сравнению с 2020 годом,  и в этом смысле 2021 г. (56,36 %) оказался много лучше 2020 года (53,51 %) и 2019 г. (54,51 %).
Количество участников с результатом в диапазоне от 81 до 99 баллов в 2021 году увеличилось. Положительная динамика наблюдается на протяжении последних 3 лет. Количество высокобалльников значительно  возрастает от 25 человек (4,11%) в 2018 году, 35 (5,6%) человек в 2019 году, 42 чел. (6,65 %) в  2020 году до  66 (11,4%) человек в 2021 г.  

Впервые за последние три года появился и стобалльный результат у одного человека.
Таким образом, за последние три года результаты ЕГЭ по физике в целом по области, можно сказать, что значительно улучшились.

Сравнение результатов ЕГЭ по категориям участников свидетельствует об уменьшении доли выпускников общеобразовательных школ, не преодолевших минимальный порог с 5,43 % в 2020 году до 5,05 % в 2021 году. При этом наблюдается уменьшение доли выпускников текущего года, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, с 70,59% в 2018 году, 65,83% в 2019 году, 77,96 % в 2020 году до 59,28 % в 2021 году. Доля выпускников школ, получивших тестовый балл от 61 баллов до 80 баллов, в 2019 году была несколько больше (24,17 %), а в 2020 г. значительно меньше (14,7 %), чем в текущем году (23,60 %).  Также увеличилась доля выпускников общеобразовательных школ, получивших от 81 до 100 баллов, с  5,67% в 2019 году, 1,92 % в 2020 г. до 11,89 в 2021 г.

Обучающиеся СПО в 2021 году не принимали участия в сдаче ЕГЭ по физике, в отличие от предыдущих лет.

Результаты выпускников прошлых лет по доле, не преодолевших минимальный балл,  увеличились и составили 19,05 % по сравнению с 4,17 %  в 2020 г. В 2021 г. выпускники прошлых лет не вошли в группу «участников, получивших от 81 до 99 баллов», как и в 2020 году, а в 2019 году таких было  4,76%.

По категории образовательных организаций, безусловные лидеры – обучающиеся лицеев и гимназий: в 2019 году доля участников, набравших балл ниже минимального, составила 2,09 %, тогда как в общеобразовательных школах - 6,39 %, в 2020 году эти цифры составляют 4,95 % и 5,43 % соответственно и, в 2021  году 5,99 % обучающихся СОШ не набрали минимальный балл, тогда как обучающиеся лицеев только 4,23 %. 

Хорошо сдали выпускники СОШ, т.к. выросла доля в группе участников, получивших от 61 до 80 баллов до 19,48 %, и большая доля обучающихся лицеев набрала от 81 до 99 баллов в 2021 году – 19,01%, что значительно больше, чем в 2020 году (14,70 % и 12,01 % соответственно).

В 7 муниципалитетах области есть участники экзамена, которые не смогли набрать минимальный балл: г. Псков, г. Великие Луки, Дедовичский, Новосокольнический, Островский, Пустошкинский и Себежский районы. В 2020 году таких районов было 9. 

Высокие результаты по доле участников, получивших от 81 до 100 баллов, есть в г. Пскове (16,85 % по сравнению с 9,19% в 2020 г.), г. Великие Луки (8,26 %, а в 2020 г. – 7,69%).  

В группе «доля участников, получивших от минимального до 60 баллов» присутствуют все районы. В группе от 61 до 80 баллов в 2021 году отсутствуют участники из Великолукского, Красногородского, Новосокольнического, Палкинского, Пыталовского и Усвятского районов. В 2020 году таких участников не было в Дедовичском, Дновском, Локнянском, Палкинском, Пушкиногорском и Усвятском районах, что говорит о стабильности результатов в целом по всем муниципалитетам.

Традиционно высокие результаты (от 81 до 100 баллов) показывают выпускники лицеев и гимназий, обучающихся в профильных физико-математических классах по сравнению с выпускниками  общеобразовательных организаций, а также выпускники текущего года по сравнению с выпускниками прошлых лет и обучающимися СПО. 

Статистически достоверными можно считать результаты выпускников тех школ, в которых в экзамене по физике участвовало не менее 10 человек, к таким школам с высокими результатами можно отнести 6 образовательных организаций, в числе которых уже не первый год: [2] МБОУ "ПТЛ", [33] МБОУ «Гимназия им. С.В.Ковалевской». Не один год к школам с низкими результатами относятся школы [41] МАОУ «Лицей № 11», [170] МБОУ «Средняя школа г.Новосокольники».

Среди школ с хорошими результатами можно также назвать школы,  в которых количество участников не более 10 человек в которых отсутствуют неудовлетворительные результаты: [131] Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Изборский лицей", 2 участника из них 1 (50%) получили от 81 до 99 баллов; [18] МБОУ "Погранично-таможенно-правовой лицей", из 5 чел. 2 (40%) имеют результат от 81 до 99 баллов; [107] Структурное подразделение "Средняя школа №4" МБОУ "Центр образования Опочецкого района" из 6 - 2 (33,33%); [112] МБОУ "Средняя школа №1" муниципального образования "Островский район" из 9 - 2 (22,22%).
Результаты в пределах от 61 до 100 получили выпускники следующих школ: [18]
МБОУ "Погранично-таможенно-правовой лицей", [177] МБОУ "Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа", [107]
 МБОУ "Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа", [135] МБОУ "Плюсская средняя общеобразовательная школа", [150] МБОУ «Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района», [112] МБОУ "Средняя школа №1" муниципального образования "Островский район", [13] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова".
Невысокие результаты в 2021 году из  числа школ, в которых число участников не более 10 человек, показали школы, выпускники которых не смогли преодолеть минимальный балл:

[36] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова" все 100% (1 чел.) участники не справились с экзаменом;
[113]
МБОУ "Средняя школа №3" муниципального образования "Островский район" из 2 чел не сдал экзамен 1 чел. (50%);
[173]
МБОУ "Идрицкая средняя общеобразовательная школа" из 3 чел. - один (33,33%);
[8]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13" из 4 чел. четверть не преодолела минимальный балл;
[12]
МБОУ города Пскова «Средняя общеобразовательная школа №17 имени Валерия и Анатолия Молотковых» из 4 чел. - 25%;
[35]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5", так же четверть выпускников экзамен не сдали;

 [19] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка" не справился  из 6 чел. один (16,67%);
[7]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени Героя России А.Ю. Ширяева"  один участник (14,29%) из 7-ми не сдал экзамен;
[156]
МБОУ "Пустошкинский центр образования" один участник (14,29%) из 7-ми не сдал экзамен;
[42]
МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского" из 8-ми чел. один не сдал экзамен (12,5%);
[116]
МБОУ "Гимназия" муниципального образования "Островский район" из 9 чел.  один не смог сдать (11,11%);
[171]
МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа" из 9 чел. - 1 один не сдал экзамен.

Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ.

1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по физике за последние три года колеблются по разным показателям то в сторону улучшения, то в сторону снижения результатов. 

2. Положительно проявила себя практика формирования перечня школ, демонстрирующих стабильно низкие результаты ЕГЭ по предмету и работа по методической поддержке педагогов данных ОО, поскольку практически все школы «вышли» из этого перечня в 2021 году.
3. Проведенные в 2020-21 уч.году для учителей физики мероприятия: курсы повышения квалификации, семинары и вебинары, трансляция лучших педагогических практик по подготовке учащихся к ЕГЭ, мастер-классы, заседания МО подтвердили свою эффективность повышением среднего тестового балла, увеличением процента учащихся, получивших от 81 до 99 баллов. На основе анализа результатов ЕГЭ и типичных ошибок были определены условия и методы ликвидации основных проблем при подготовке к  ГИА по физике и пробелов обучающихся по содержательным темам курса физики в соответствии с КИМ ЕГЭ, скорректированы методические подходы к изучению наиболее сложных тем курса физики с использованием новых УМК. 
4. В силу объективных обстоятельств в 2021 году  не все учителя смогли получить методическое сопровождение и пройти повышение квалификации.

В целом можно отметить, что результаты ЕГЭ по физике стабильны, аномально высоких и аномально низких результатов в Псковской области нет.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по физике.
Содержание экзаменационной работы по физике позволяют установить уровень его освоения выпускниками, а также определить уровень подготовки выпускников, проверку предусмотренных стандартом видов деятельности: усвоение понятийного аппарата курса физики, овладение методологическими знаниями, применение знаний при объяснении физических явлений и решении задач. Овладение умениями по работе с информацией физического содержания проверяется опосредованно при использовании различных способов представления информации в текстах (графики, таблицы, схемы и схематические рисунки).

Каждый вариант экзаменационной работы по физике в 2020 г. состоит из двух частей и включает в себя 32 задания, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 24 задания с кратким ответом. Из них 13 заданий с записью ответа в виде числа, слова или двух чисел, 11 заданий на установление соответствия и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде последовательности цифр.

Часть 2 содержит 8 заданий, объединенных общим видом деятельности – решение задач. Из них 2 задания с кратким ответом (25–26) и 6 заданий (27–32), для которых необходимо привести развернутый ответ.

Таким образом, в 2021 г. по сравнению с 2020 г. структура контрольных измерительных материалов по физике не имеет изменений.

По уровню сложности задания распределены следующим образом: 

Б – 21; П – 7; В – 4, что также не отличается от распределения в 2020 году.

Контрольные измерительные материалы по физике в Псковской области в 2021 году, в заданиях с развернутым ответом, представлены заданиями на проверку таких  элементов содержания как:

№ 27 «Механика – квантовая физика» - электродинамика;
№ 28  «Механика, молекулярная физика» - кинематика;

№ 29 «Механика»  - статика;

№ 30  «Молекулярная физика» - уравнение Клапейрона-Менделеева, газовые законы, влажность;

№ 31 «Электродинамика» - законы постоянного тока;

№ 32 «Квантовая физика, электродинамика» - давление света.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Скорость, ускорение, равноускоренное прямолинейное движение / Определение физической величины по графику
	Б
	79
	33
	73
	98
	99

	2
	Закон всемирного тяготения /

Решение задачи
	Б
	72
	15
	63
	96
	100

	3
	Закон сохранения энергии /

Решение задачи
	Б
	87
	33
	84
	99
	100

	4
	Статика /

Решение задачи
	Б
	72
	21
	63
	93
	100

	5
	Динамика /

Интерпретация результатов опытов,

представленных в виде таблицы
	П
	55
	33
	47
	66
	87

	6
	Закон Архимеда /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	Б
	66
	33
	61
	73
	92

	7
	Механика /

Установление соответствия

между графиками и физическими

величинами 
	Б
	58
	12
	46
	82
	90

	8
	Уравнение Менделеева – Клапейрона /

Решение задачи
	Б
	71
	12
	63
	92
	99

	9
	КПД тепловой машины /

Решение задачи
	Б
	81
	39
	77
	94
	97

	10
	Влажность /

Решение задачи
	Б
	56
	21
	46
	73
	91

	11
	МКТ /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	П
	77
	44
	68
	95
	99

	12
	Термодинамика /

Установление соответствия между

формулами и физическими величинами
	Б
	78
	15
	72
	97
	100

	13
	Сила Лоренца /

Определение направления векторной величины
	Б
	72
	15
	64
	91
	100

	14
	Закон Кулона /

Решение задачи
	Б
	51
	3
	34
	86
	97

	15
	Ход лучей в линзе /

Решение задачи
	Б
	75
	33
	68
	91
	97

	16
	Явление электромагнитной индукции /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	П
	69
	35
	59
	89
	98

	17
	Движение заряда в магнитном поле /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	Б
	50
	26
	39
	65
	89

	18
	Законы постоянного тока /

Установление соответствия между

формулами и физическими величинами
	Б
	44
	23
	33
	59
	78

	19
	Ядерная физика /

Определение состава атомного ядра
	Б
	53
	3
	42
	77
	88

	20
	Световые кванты /

Решение задачи
	Б
	65
	18
	55
	83
	100

	21
	Фотоэффект /

Объяснение изменения физических

величин в процессах
	Б
	60
	30
	48
	79
	96

	22
	Постоянный ток /

Измерение физической величины, представление результата

измерения с учетом погрешностей
	Б
	71
	12
	65
	92
	93

	23
	Колебательный контур /

Приведение примеров экспериментов
	Б
	79
	15
	74
	97
	99

	24
	Звезды /

Определение физической величины с помощью диаграммы
	Б
	61
	23
	53
	77
	89

	25
	Уравнение теплового балланса /

Применение полученного знания для решения физических задач
	П
	31
	0
	13
	58
	84

	26
	Дифракционная решетка /

Применение полученного знания для решения физических задач
	П
	42
	3
	25
	69
	97

	27
	Электродинамика /

Применение полученного знания для решения физических задач
	П
	26
	0
	5
	52
	95

	28
	Кинематика / Применение полученного знания для решения физических задач
	П
	39
	0
	19
	75
	92

	29
	Статика / Применение полученного знания для решения физических задач
	В
	22
	0
	3
	41
	94

	30
	Уравнение Менделеева – Клапейрона, влажность /

Применение полученного знания для решения физических задач
	В
	8
	0
	1
	14
	37

	31
	Законы постоянного тока /

Применение полученного знания для решения физических задач
	В
	38
	1
	17
	74
	95

	32
	Давление света / Применение полученного знания для решения физических задач
	В
	6
	0
	0
	3
	43


1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ.
Первая часть работы содержит задания на установление соответствий, с выбором ответа и краткой записью ответа.

Задания с выбором ответа традиционно не вызвали затруднений. Наибольший результат показали задания № 23 (Колебательный контур, приведение примеров экспериментов – 79 %), № 11 (МКТ – 77 %), № 16 (Явление электромагнитной индукции – 69 %). Более 60 % получили задания № 6 (Закон Архимеда), № 24 (Звезды, диаграмма Герцшпрунга-Рассела). Также на 60 % было выполнено задание № 21 на фотоэффект. 
Наибольшее затруднение показало выполнение задания № 5 (55 %), где была представлена таблица зависимости силы трения, действующей на брусок, от угла наклона плоскости к горизонту. Необходимо было правильно интерпретировать тот факт, что по мере увеличения угла наклона брусок находится в покое, поэтому сила трения покоя растет, а затем брусок начинает скользить по плоскости, и из-за уменьшения силы реакции опоры уменьшается сила трения скольжения. Как правило, в школьном курсе рассматриваются три ситуации поведения бруска на плоскости: покой, равномерное или равноускоренное скольжение. И, по-видимому, такое изменение силы трения в динамике для многих оказалось неожиданным и непривычным.
Задания с кратким ответом в первой части КИМ в 2021 году были выполнены более успешно, чем в 2020 году, то есть, нет заданий, которые бы набрали менее 50 % верных ответов. В этих заданиях необходимо было, используя график, либо числовые данные получить ответ в предложенных единицах, применив формулу соответствующего закона. Подобные задания являются традиционно несложными, так как проверяют наиболее простые умения и навыки в работе с графиками процессов и требуют  знания основных формул и законов школьного курса физики. 
Темы, на которых составлено содержание заданий с кратким ответом следующие: скорость, ускорение, равноускоренное прямолинейное движение, закон всемирного тяготения, закон сохранения энергии, статика, КПД тепловой машины, влажность, МКТ, сила Лоренца, законы постоянного тока, построение в линзах, световые кванты, ядерная физика. 

Наиболее успешным были выполнены задания № 3 (Закон сохранения энергии – 87 %), № 9 (КПД тепловой машины – 81 %) и № 1 (Скорость, ускорение, равноускоренное прямолинейное движение,  определение физической величины по графику – 79 %),  что указывает на объективную простоту стандартных по содержанию заданий, повторяющихся из года в год. Более 70 % участников также справились с заданиями № 2 (Закон всемирного тяготения), № 4 (Статика), № 8 (Уравнение Менделеева – Клапейрона), № 13 (Сила Лоренца), № 15 (Ход лучей в линзе) и № 22 (Постоянный ток, измерение физической величины, представление результата измерения с учетом погрешностей). Задания на данные темы практически ежегодно включаются в КИМ и они решаются стандартными методами.

Остальные задания из данной категории выполнены на приличном уровне, то есть с результатом выше 50 %. Наибольшие затруднения вызвала только задача № 14 (51 %), где требовалось определить изменение силы Кулона взаимодействия двух заряженных шариков до и после соприкосновения. Электростатика часто является «слабым звеном» при подготовке абитуриентов к экзамену по физике.

Однако необходимо отметить, что в основном задания с выбором ответа для групп участников экзамена с результатами от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б. оказались не сложными и были выполнены практически на 90-100 %.    

Задания на установление соответствий были выполнены с разной степенью успешности.

Задание № 7 (58 %) посвящено сопоставлению графиков с физическими величинами, характеризующих равноускоренное движение тела. В задании № 12 (78 %) необходимо было сопоставить формулы для удельных теплоемкостей с соответствующими физическими величинами. Подобные задания часто встречаются в КИМах и ОГЭ, и ЕГЭ, они привычны и узнаваемы, поэтому участники экзамена справились достаточно хорошо. Наименьший результат выполнимости показало задание № 18 (44 %), где сопоставлялись физическим величинам (мощность тока на резисторе и мощность сторонних сил) формулы определения этих величин, опираясь на предложенную схему цепи, при этом необходимо было применить несколько законов: закон Ома для участка цепи, закон Ома для полной цепи, законы параллельного соединения. Это была полноценная задача, которую надо было решать, ибо выбор из предложенных вариантов ответов был далеко не очевиден сразу. 
  Подобные задания достаточно сложны, так как для получения ответа необходимо не только использовать соответствующие законы, а уметь проводить анализ процессов и определять, как будут меняться величины с течением времени. В целом подобные задания выполнены на том же уровне, что и в 2020 году.

Вторая часть работы КИМ ЕГЭ в Псковской области содержит качественную и расчетные задачи. Задания повышенной сложности с кратким ответом ориентированы  на проверку усвоения следующих элементов содержания: 

№ 25 (31 %) – уравнение теплового баланса, 

№ 26 (42 %) – дифракционная решетка. 

Эти задания по содержанию представляют собой, как правило, типичные задачи школьного курса физики, однако, они традиционно вызывают затруднения у участников экзамена. Результаты их выполнения несколько лучше, чем в 2020 г., однако, причина невысокого среднего балла, по-видимому, остается все та же: тенденция к уменьшению внимания на уроках физики к такому важному элементу, как методы решения задач. Однако необходимо отметить, что в категории  от 80 до 100 т.б. выполнимость составила 84 и 97 % соответственно.
Задание № 27 посвящено качественному описанию физического процесса (раздел – «Электродинамика»), средний балл составил 26 % (в категории результатов от 80 до 100 т.б.  – 95 %). Основные содержательные элементы в данной задаче: силы, действующие на заряженную частицу в скрещенных электрическом и магнитном полях, первый и второй законы Ньютона. Данное задание не вызвало значительные затруднения в силу того, что эта задача является достаточно известной и относительно несложной, подобные задачи максимально широко представлены в пособиях по подготовке к ЕГЭ по физике, что дает определенные преимущества учащимся. По-видимому, это и объясняет высокий результат выполнения, что не всегда было характерно для таких заданий.

Задание № 28 требовало достаточно краткого стандартного решения с использованием законов равноускоренного движения, поэтому процент выполнения самый высокий во второй части – 39 % в среднем, 19 % в группе до 60 т.б., 75 % в группе 61-80 т.б.  и 92 %  в группе 81-100 т.б. 
Задание № 29 – «Статика», средний балл 22 % (в категории результатов от 80 до 100 т.б. – 94 %). Данная задача оказалась не столь сложной для решения, поскольку описываемая ситуация является стандартной для обычных школьных физических задач: статическая система из стержня, подвешенного на двух пружинах. А метод решения сводился к применению условий равновесия.
Задание № 30 – «МКТ, влажность», средний балл 8 % (в категории 80-100 т.б. – 37 %). Решение задачи вызвало значительные затруднения, поскольку рассматривался влажный воздух в закрытом сосуде, при этом воздух сначала изотермически сжимают, а затем изохорно нагревают. Многие упускали тот факт, что пары частично конденсируются и их вклад в общее давление уменьшается, некоторые описывали поведение только воздуха, игнорируя наличие пара, или рассматривали процессы, происходящие только с паром, забывая про воздух, то есть очень часто не использовался закон Дальтона. Задачи на влажность во второй части всегда были трудны для восприятия участникам экзамена и имели невысокий результат выполнимости.
Задание № 31 – «Электродинамика», средний балл 38 % (в категории 80-100 т.н. – 95 %). В этой задаче необходимо было применить законы постоянного тока для определения мощности, выделяющейся на резисторе. При этом часть данных нужно было взять из графика зависимости силы от напряжения. Задание простое, решалось в два-три действия, формулы и преобразования очевидны, поэтому и балл высокий.

 Задание № 32 – «Давление света», средний балл 6 % (в категории 80-100 т.б. – 43 %). Данное задание вызвало максимальные затруднения и это связано, прежде всего, с тем, что для верного решения требовалось применить законы из разных разделов физики: закон сохранения импульса, связь импульса с давлением и энергией, определение концентрации фотонов в пучке падающего излучения. Во-вторых, по условию часть падающих фотонов на пластинку отражалась (или поглощалась), а часть проходила сквозь пластинку, следовательно, не создавала давления, что часто не учитывалось. Эта задача нетипична для школьного курса физики, поэтому справились с ней немногие, например, в группе от 61 до 80 т.б. только 3 %.
Необходимо отметить, что в группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания с развернутым ответом практически не принесли ни одного балла, кроме № 31 (1 %).
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования.
Большинство школ Псковской области (70 %) в 10-11 классах работает по УМК Мякишева Г.Я., Буховцева Б.Б. под ред. Парфентьевой Н.А., которые переработаны в соответствии с требованиями ФГОС СОО, содержат примеры заданий ЕГЭ физике. Данный классический курс физики позволяет реализовать базовый и углубленный уровни образования, что предоставляет возможность учителям физики осуществлять дифференцированный подход в преподавании физики в старшей школе в соответствии с выбранным учебным планом. В школах в основном используется  универсальный сборник задач по физике для 10-11 кл. автора Рымкевича А.П., а новый сборник задач автора Парфентевой Н.А., составленный к УМК Мякишева Г.Я. и др. практически не закупается из-за отсутствия средств.   Данный задачник состоит из двух частей, вторая часть содержит краткое изложение теории, примеры решения задач и задачи по темам, которые не рассматриваются в учебниках данного курса, но знание которых необходимо для успешной сдачи ЕГЭ и поступления в технические вузы.

1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

В целом можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания: 

- скорость, ускорение, равноускоренное прямолинейное движение; 
- закон всемирного тяготения; 
- статика; 
- сила Лоренца; 
- КПД тепловой машины; 
- уравнение Менделеева-Клапейрона;
- удельная теплоемкость;
- закон сохранения энергии; 
- сила Архимеда;
- законы постоянного тока;
- формула тонкой линзы;
- измерение физической величины, представление результата с учетом погрешности.
В целом можно считать достаточным овладение следующими знаниями и умениями:
- знаниями  и пониманием смысла физических понятий, величин, законов, принципов и постулатов; 
- умениями описывать фундаментальные опыты, оказавшие существенное влияние на развитие физики, умениями измерять физические величины, 
- умение решать задачи базового уровня сложности.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

Нельзя считать достаточным усвоение следующих элементы содержания, умений и видов деятельности:

- умение определять изменение физических величин в процессах; 

- понимание изменения физических величин в процессах; 

- умение устанавливать соответствие между физическими величинами и единицами измерения, формулами, графиками; 

- умение решать задачи повышенного и высокого уровня сложности по МКТ, влажности и квантовым явлениям.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

Можно отметить положительную динамику в выполнении заданий по содержательным элементам и темам:  «Кинематика. Прямолинейное равномерное и равноускоренное движение», «Динамика. Законы Ньютона. Силы», «Статика», «Гидростатика. Закон Архимеда», «Постоянный ток», «КПД тепловой машины», «Газовые законы», «Геометрическая оптика. Линзы», «Фотоэффект». Наибольшие затруднения вызывают задания по темам: «Влажность», «Электростатика», «Электродинамика».

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

Относительно существенности содержательных изменений КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет, можно отметить, что это оказало положительное влияния на общий результат. Несколько повысился общий средний балл, существенно улучшилось качество выполнения второй части КИМа. Безусловно, это связано с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в предыдущие года.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

При подготовке учащихся к ЕГЭ 2021 г. учителями физики были учтены рекомендации 2020 г., в учебном процессе систематически использовались алгоритмы решения физических задач, позволяющие сформировать навык выполнения основных этапов решения; подходы к оцениванию расчетных задач по единой обобщенной схеме, применяемые при оценивании развернутых заданий экспертами при проверке экзаменационных работ; уделено больше внимания методам решения качественных и графических задач. 
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Мероприятия для учителей физики, проведенные в 2020-21 уч. году, были эффективными, что подтверждается повышением среднего тестового балла, увеличением процента учащихся, получивших от 81 до 99 баллов, а также  повышением процента выполнения заданий повышенной трудности части 2 КИМ,  разбираемых на курсах повышения квалификации, семинарах и вебинарах. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок.
1.15.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

КИМ ЕГЭ по физике в 2022 г. будут существенно изменены в связи с необходимостью перехода на экзаменационную модель, отвечающую требованиям ФГОС. Изменение содержания оценки в условиях введения ФГОС связано с переходом на деятельностный подход, который характеризуется переориентацией КИМ ЕГЭ на проверку предметных результатов, выраженных в деятельностной форме. 
В КИМ включены задания, проверяющие следующие группы предметных результатов:  применение изученных понятий, моделей, величин и законов для описания физических процессов;  анализ физических процессов и явлений с использованием необходимых физических величин в рамках изученных теоретических положений, законов;  методологические умения (проводить измерения и исследования зависимостей физических величин, ставить опыты по проверке предложенных гипотез, анализировать результаты исследований);  умение решать качественные и расчетные задачи различных типов.

 Среди заданий базового уровня появились задания интегрированного характера, для выполнения которых необходимо использовать знания из разных разделов курса физики. Расширен блок заданий, посвященных оценке умения решать качественные и расчетные задачи по физике. При этом изменились и формы заданий (во всех заданиях теперь требуется дать развернутый ответ), и требования к решению задач. В этом блоке предлагаются задания как с явно заданной физической моделью, так и более сложные с неявно заданной моделью. Сформированность предметного результата проверяется в процессе выполнения целого комплекса действий: выбор на основании анализа условия физической модели, отвечающей требованиям задачи; применение формул, законов, закономерностей и постулатов физических теорий при использовании математических методов решения задач; проведение расчетов на основании имеющихся данных; анализ результатов и корректировка методов решения с учетом полученных результатов. Работа с информацией физического содержания проверяется через использование в текстах заданий различных способов представления информации: текст, графики, схемы, рисунки, таблицы. 

Поэтому, при обучении физике необходимо уделять большое внимание формированию метапредметных умений, работе с текстами,  достижению предметных и метапредметных результатов в соответствии с требованиями ФГОС. 

В учебном процессе использовать эффективные современные технологии деятельностного типа, кейс-метод, технологии обучения физике на основе метода научного познания, технологии проектной и исследовательской деятельности, ситуационные задачи и др.

1.15.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

При реализации ФГОС среднего общего образования учебный предмет «Физика» может изучаться на базовом уровне (по 2 часа /нед) и углубленном уровне (по 5 час/нед) в 10 и 11 классах. Внутришкольная модель организации профильного обучения позволяет школе самостоятельно выбирать количество профилей, которые она готова реализовать. Школа может быть в целом не ориентирована на конкретные профили, но при этом за счет увеличения числа элективных курсов предоставляет обучающимся возможность в полной мере осуществлять свои индивидуальные профильные образовательные программы, включая разнообразные элективные курсы, поддерживающие конкретный профиль. При организации профильного обучения образовательные организации должны быть обеспечены высококвалифицированным педагогическим составом, а также осуществлять качественный отбор обучающихся на профили, чтобы не допустить усреднения уровня преподавания. 

При переходе на ФГОС СОО в 2020-21 уч. году Комитетом по образованию Псковской области и ПОИПКРО разработаны учебные планы и методические рекомендации по преподаванию учебных предметов.  

1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
«Методика подготовки учащихся к ГИА по физике на основе деятельностного подхода»; «Новые типы заданий КИМ ЕГЭ по физике 2022 г.» - темы актуальны в связи с переходом на новую модель КИМ ЕГЭ 2022 г., отвечающую требованиям ФГОС.

«Разбор заданий части 2 ЕГЭ по физике»; «Методы решения физических задач повышенной трудности» -  актуальность тем обусловлена наибольшей трудностью у обучающихся в решении расчетных задач части 2.

1.17. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=40505 – страница на сайте ГБОУ ДПО ПОИПКРО,  материалы в помощь учителю физики, методические рекомендации, консультационная линия 

https://coko60.ru/gia-11 - страница на сайте  ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования», содержательный анализ результатов ЕГЭ по физике с рекомендациями 

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Курсы повышения квалификации «Особенности КИМ ЕГЭ-2021 и проблемы подготовки к ГИА»
	12.11.2020, очно, ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования», учителя физики Псковской области
	Данные курсы являются эффективным средством актуализации основных проблем при подготовке к ЕГЭ по физике. Практика подобных мероприятий должна быть продолжена для повышения уровня результатов экзамена по физике. Эффективность курсов подтверждается увеличением среднего тестового балла ЕГЭ по физике, изменением перечня школ с низкими и высокими результатами.

	2
	"Методика преподавания физики в основной и средней школе при реализации ФГОС" 

	23.11 - 4.12.2020 Курсы повышения квалификации учителей физики в объеме 36  часов, очно-заочные ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	Проведение курсов эффективно, так как на основе анализа результатов ЕГЭ и типичных ошибок были определены условия и методы ликвидации основных проблем при подготовке к  ГИА по физике и пробелов обучающихся по содержательным темам курса в соответствии с КИМ ЕГЭ
Это привело к увеличению среднего тестового балла ЕГЭ по физике в 2021 г., повысился процент выполнения заданий, разбираемых на  курсах, и процент учащихся, получивших от 81 до 99 баллов (с 42 %.  на ЕГЭ 2020 г. до 66% на ЕГЭ 2021 г.)

	3
	"Изменения в ФПУ. Вариативность преподавания физики в основной и средней  школе"

(с использованием УМК по физике издательства «Просвещение») 
	25.11.2020

Вебинар для учителей физики

ГБОУ ДПО ПОИПКРО (совместно с издательством "Просвещение") 
	Проведение семинара эффективно, 

так как были скорректированы методические подходы к изучению наиболее сложных тем курса физики при подготовке учащихся к ГИА с использованием новых УМК по физике

Это привело к увеличению среднего тестового балла  ЕГЭ по физике в 2021 г.

	4
	"Методические аспекты реализации учебно-исследовательской деятельности на уроках физики (с использованием УМК по физике издательства" Бином")
	25.11.2020 

Вебинар для учителей физики 

ГБОУ ДПО ПОИПКРО (совместно с издательством "Бином")
	Скорректированы методические приемы и технологии обучения физике исходя их типичных ошибок учащихся на методологические задания ЕГЭ по физике.

	5
	Фестиваль педагогических идей «Диалог идей: опыт реализации деятельностного подхода в учебном процессе»
	5.11.2020 

В дистанционной форме 

ПОИПКРО


	Презентация лучших педагогических практик, опыта работы по реализации ФГОС, методике подготовки учащихся к ГИА. Скорректированы курсы повышения квалификации и методические семинары

	6
	Курсы повышения квалификации для учителей физики, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2021 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь-декабрь 2020 г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя физики
	Средний тестовый балл по физике в 2021 году составил 56,36, в 2020 г.  – 53,51, в 2019 г. – 54.51.  Средний балл повысился. Не преодолели минимального балла 5,7 %, в 2020 г. – 5,4%, в 2019 г. – 4,8%. Участников, получивших по предмету 100 баллов – 1 (0,17%). Процент высокобалльных результатов увеличился: в 2021 г. – 11,4%, в 2020 г. – 6,65%.


1.19. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.19.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	“Методика преподавания физики в основной и средней школе при реализации ФГОС” (ПОИПКРО 36 час, ноябрь 2021 г)
	Учителя физики ОО, в том числе школ с низкими образовательными результатами 
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова"

МБОУ "Средняя школа №3" муниципального образования "Островский район"

МБОУ "Идрицкая средняя общеобразовательная школа"

МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №17 имени Валерия и Анатолия Молотковых», г. Псков

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова", г. Псков

МАОУ "Лицей №11", г. Великие Луки

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка", г. Псков

МБОУ "Средняя школа г. Новосокольники"

	2
	Курсы повышения квалификации для учителей физики, нуждающихся в методической помощи «Особенности КИМ-2022 и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь-декабрь 2021г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя физики из школ с низкими образовательными результатами
	

	3
	«Подготовка экспертов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ и ГИА-9 (ОГЭ и ГВЭ) в 2022 г.» (24 часа, февр.-март 2022 г)
	Учителя физики – эксперты ГИА по физике
	МБОУ «ПТЛ», 

МБОУ «Многопрофильный правовой лицей №8», г. Псков

МБОУ «Гуманитарный лицей», г. Псков

МБОУ «Стремуткинская СОШ», Псковский район

МБОУ «ЦО «ППК»

	4
	«Особенности КИМ ЕГЭ-2022 и проблемы подготовки к ГИА» (ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества тории образования», 2021 г.)
	Учителя физики Псковской области
	Учителя физики Псковской области


1.19.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	октябрь 

	Вебинар «Методика преподавания физики с использованием новых УМК (совместно с издательствами «Просвещение», «Бином») ПОИПКРО

	2
	ноябрь
	Областной семинар «Подготовка учащихся к ГИА и ВПР по физике. Изменения в КИМ ЕГЭ 2022 г.» ПОИПКРО

	3
	ноябрь
	Областной семинар (с онлайн подключением) «Методические аспекты формирования и оценивания функциональной грамотности на уроках физики»  ПОИПКРО

	4
	февраль
	Семинары МО учителей физики «Разбор заданий части 2 ЕГЭ по физике», «Методика решения задач по физике повышенной трудности». ПОИПКРО

	5
	март
	Вебинар «Новые ФГОС основного общего образования: требования к результатам обучения по физике, примерные рабочие программы по физике» ПОИПКРО

	6
	В теч. года
	Индивидуальные и групповые консультации по методике подготовки учащихся к ГИА по физике, методике преподавания наиболее трудных тем школьного курса физики. ПОИПКРО

	7
	июнь
	Методические рекомендации по преподаванию физики по новым ФГОС и подготовке учащихся к ЕГЭ по физике  ПОИПКРО

	8
	В теч. года
	Методические семинары совместно с корпорацией «Российский учебник», издательством «Просвещение», «Бином»  ПОИПКРО

	9
	Март 2022
	Мастер-классы по улучшению качества образования по предмету, ЦОКО


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.

Региональный квалиметрический мониторинг (РКМ) по физике для учащихся 9-х классов 29.09.2021 г.

Предварительное тестирование в ЦОКО по материалам ФЦТ

1.19.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В теч. Года 
	Презентация лучших педагогических практик,  выступления учителей физики, открытые уроки  на методических семинарах, курсах повышения квалификации. ПОИПКРО

	2
	В теч. года
	Опыт работы учителей физики по подготовке учащихся к ЕГЭ по физике (на семинарах МО) ПОИПКРО 

	3
	В теч. года
	Библиотека педагогических практик «Опыт успешных практик учителей физики по подготовке учащихся к ГИА». ПОИПКРО

	4
	Март 2022 г.
	Мастер-классы из опыта работы учителей физики по новым УМК и реализации ФГОС. ПОИПКРО


1.19.5. Работа по другим направлениям
Предложений нет
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по физике 
ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;
Комитет по образованию Псковской области
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Трифонов Сергей Васильевич, доцент кафедры физики ФГОУ ВПО «Псковский государственный университет», кандидат физико-математических наук
	Председатель региональной ПК по физике

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Пуденкова Елена Анатольевна, методист по физике центра инновационных образовательных технологий ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	Член региональной ПК по физике


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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