Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по     обществознанию 
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
1.1. Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1467
	45,32
	1424
	53,7
	1384
	51,16


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	927
	63,19
	918
	64,47
	929
	67,12

	Мужской
	540
	36,81
	506
	35,53
	455
	32,88


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по обществознанию
	1384

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1322

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	7

	· выпускников прошлых лет
	55

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	7

	· иностранные граждане
	3


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	1322

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	447

	· выпускники СОШ
	865

	· выпускники интернатов
	7

	· иностранные граждане
	3


1.5. Количество участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по обществознанию
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	631
	45,59

	2.
	г. Великие Луки
	260
	18,79

	3.
	Бежаницкий район
	11
	0,79

	4.
	Великолукский район
	14
	1,01

	5.
	Гдовский район
	16
	1,16

	6.
	Дедовичский район
	18
	1,30

	7.
	Дновский район
	23
	1,66

	8.
	Красногородский район
	9
	0,65

	9.
	Куньинский район
	12
	0,87

	10.
	Локнянский район
	15
	1,08

	11.
	Невельский район
	35
	2,53

	12.
	Новоржевский район
	6
	0,43

	13.
	Новосокольнический район
	17
	1,23

	14.
	Опочецкий район
	19
	1,37

	15.
	Островский район
	67
	4,84

	16.
	Палкинский район
	12
	0,87

	17.
	Печорский район
	39
	2,82

	18.
	Плюсский район
	4
	0,29

	19.
	Порховский район
	24
	1,73

	20.
	Псковский район
	41
	2,96

	21.
	Пустошкинский район
	12
	0,87

	22.
	Пушкиногорский район
	10
	0,72

	23.
	Пыталовский район
	13
	0,94

	24.
	Себежский район
	52
	3,76

	25.
	Струго-Красненский район
	11
	0,79

	26.
	Усвятский район
	6
	0,43

	27.
	Интернаты
	7
	0,51

	
	Всего
	1384
	100,00


1.6. Основные УМК по обществознанию из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	
	  УМК из федерального перечня (указать авторов, название, год издания)
	

	1.
	Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Иванова Л.Ф.  и др. / Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю., Литвинова В.А. Обществознание (базовый уровень): Издательство «Просвещение», 2019 - 2020
	86,7

	2
	Кравченко А.И., Певцова Е.А. Обществознание.:"Русское слово", 2009 – 2013
	8,7

	
	Другие пособия (указать авторов, название, год издания)
	

	1.
	Боголюбов Л.Н., Иванова Л.Ф., Лазебников А.Ю. Обществознание. Профильный уровень.:  «Просвещение, 2018
	0,1

	2.
	Боголюбов Л.Н., Белявский А.В., Городецкая Н.И. и др. /Под ред. Боголюбова Л.Н. Обществознание (базовый уровень).:Просвещение, 2015
	0,1

	3.
	Боголюбов Л.Н., Лазебникова А.Ю., Кинкулькин А.Т. и др. /Под ред. Боголюбова Л.Н. Обществознание (профильный уровень).:Просвещение, 2015
	0,1

	4.
	Л.Н. Боголюбов, А.Ю. Лабезникова Обществознание.11 класс. Базовый уровень», издательство М.: Просвещение, 2009 - 2011г.
	4


В подавляющем большинстве школ УМК современный и не требует корректировки в следующем учебном году. В новом учебном году предполагается корректировка УМК на обновленные версии в некоторых образовательных организациях. Массовой корректировки УМК старшей школы в 2021 – 2022 учебном году не предполагается, т.к. к 2020-2021 учебному году школы уже обновляли учебники в связи с переходом 10 – 11 классов на новый ФГОС. А данные учебники могут использоваться в течение 5 лет.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по обществознанию. 
Обществознание на протяжении многих лет является одним из наиболее востребованных предметов по выбору для сдачи ЕГЭ. Динамика количества участников ЕГЭ по обществознанию характеризуется некоторым незначительным уменьшением численности: с 1467 чел. в 2019 г. (45,32%) и 1424 чел. в 2020 г.(53,7%) до 1384 участников (51,16%) в 2021 году. 
В экзамене по обществознанию в 2021 году участвовали все категории участников: выпускники текущего года, обучающиеся СПО, выпускники прошлых лет, граждане иностранных государств. Их количество соответствует предыдущему году с учетом общего уменьшения количества участников экзамена.

65 % участников сдачи ЕГЭ являются выпускниками СОШ, 33% – лицеев и гимназий.
В основном когорта участвующих в сдаче ЕГЭ по обществознанию представлена выпускниками текущего года, которые обучались по программам СОО (1322 чел. 95,5%), а также незначительным числом выпускников прошлых лет (55 чел. 3,97%). Минимально представлены выпускники текущего года, обучающихся по программам СПО (7 чел. 0,5%). По сравнению с прошлым 2020 годом увеличилось число иностранных граждан 3 чел. и выпускников интернатов – 7 чел.
Не изменилось и соотношение количества участников по типам ОО. Так из числа выпускников лицеев и гимназий в 2019 году сдавало – 530 чел, из СОШ – 867, в 2020 г. из лицеев и гимназий – 518 чел., из СОШ – 823. В 2021 г. соответственно: 447 и 865 чел. 
Характеристика гендерного соотношения за последние три года существенно не изменилось: по-прежнему две трети участников ЕГЭ - девушки и одна треть - юноши (соответственно: 67,12% и 32,88%), но наблюдается тенденция уменьшения доли мальчиков почти на 10% каждый год.

На изменение количества участников ЕГЭ повлияла ситуация с санитарно-эпидемиологической ситуацией, а также Особенности проведения ГИА в 2021 году, в соответствии с которыми ЕГЭ сдают те выпускники школ и гимназий, которые ориентированы на поступление в высшие учебные заведения.
Экзамен по обществознанию на протяжении последних лет сдают выпускники во всех муниципалитетах области. Количество участников по муниципальным образованиям области по предмету пропорционально количеству выпускников в данном муниципалитете. Не смотря на уменьшение количества участников экзамена в этом году, в некоторых муниципалитетах произошло увеличение количества сдающих экзамен. Это следующие муниципалитеты:

г.Великие Луки – 260 чел. (18,79%) по сравнению с 2020 г. - 230 чел.; в 2019 г. – 201 чел.; Локнянский район – 15 чел., в 2020 г.- 10 чел.; Островский район – 67 чел. (2020 г.- 50 чел.), Печорский район – 39 чел. (2020 - 31чел.); Псковский район – 41 чел. (2020 г. - 38 чел.); Себежский район – 52 чел. (44 чел. в 2020 г., 33 чел. в 2019 г.). Существенно, почти в 2 раза, увеличилось число участников в Бежаницком районе с 5 чел. 0,35% в 2020 г. до 11 чел. 0,79%, в Красногородском районе с 4 чел. 0,28% в 2020 г. до 9 чел. 0,65% в 2021 г., в Куньинском районе с 6 чел. 0,42% в 2020 г. до 12 чел. 0,65% в 2021 г., в Пустошкинском районе с 7 чел. 0,49% до 12 чел. 0,87% в 2021 г.
Уменьшилось количество участников экзамена в текущем году в таких муниципалитетах:

 Великолукский район – 14 чел. (22 чел. в 2020 г., 26 чел. в 2019 г.), Дедовический район – 18 чел. (21 чел. в 2020 г., 18 чел. в 2019 г.), Дновский район (24 чел. в 2020 г., 23 чел. в 2019 г.), Новосокольнический район – 17 чел. (23 чел. в 2020 г., 20 чел. в 2019 г.), Опочецкий район – 19 чел. (в 2020 г.- 31 чел.), Плюсский район - 4 чел. (7 чел. в 2020 г., 4 чел. в 2019 г.), Порховский район – 24 чел. (2020 г. - 30 чел.), Пушкиногорский район – 10 чел. (14 чел. в 2020 г. и  2019 г.), Пыталовский район – 13 чел. (в 2020 г. – 19 чел., в 2019 г. – 26 чел.), Усвятский район – 6 чел. (8 чел. в 2020 г., 7 чел. в 2019 г.).
Но при всех названных тенденциях, незначительные колебания цифровых данных носят в целом сбалансированный характер. Таким образом, можно по-прежнему констатировать устойчивый и сбалансированный интерес, как выпускников текущего года, так и выпускников прошлых лет, к предмету «Обществознание» и соответственно к экзамену, как возможности поступления в ВУЗ.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по обществознанию в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: image1]
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года
Таблица 2‑7
	Обществознание
	Псковская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	262 (17,86%) 
	243 (17,06%)
	191 (13,8%)

	Средний тестовый балл
	56,17
	58,45
	58,49

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	135 (9,2%)
	190 (13,34%)
	149 (10,77%)

	Получили 100 баллов, чел.
	2 (01,14%)
	6 (0,42%)
	4 (0,29%)


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
                                                                                                                                                                                Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	175
	13,27
	3
	42,86
	12
	21,82
	1
	33,33
	1
	14,29

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	571
	43,29
	3
	42,86
	20
	36,36
	1
	33,33
	4
	57,14

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	426
	32,30
	1
	14,29
	18
	32,73
	-
	-
	1
	14,29

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	143
	10,84
	-
	-
	5
	9,09
	1
	33,33
	1
	14,29

	Количество участников, получивших 100 баллов
	4
	0,30
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


2.3.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВТГ
	Лицеи, гимназии
	36
	8,05
	185
	41,39
	156
	34,90
	66
	14,77
	4
	0,89

	
	СОШ
	134
	15,49
	385
	44,51
	269
	31,10
	77
	8,90
	-
	-

	
	Интернаты
	5
	71,43
	1
	14,29
	1
	14,29
	-
	-
	-
	-

	СПО
	3
	42,86
	3
	42,86
	1
	14,29
	-
	-
	-
	-

	ВПЛ
	12
	21,82
	20
	36,36
	18
	32,73
	5
	9,09
	-
	-

	ИГ
	1
	33,33
	1
	33,33
	-
	-
	1
	33,33
	-
	-


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по обществознанию в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	85 (13,47%)
	269 (42,63%)
	204 (32,33%)
	70 (11,09%)
	3 (0,48%)

	2.
	г. Великие Луки
	24 (9,23%)
	114 (43,85%)
	89 (34,23%)
	32 (12,31%)
	1 (0,38%)

	3.
	Бежаницкий район
	4 (36,36%)
	5 (45,45%)
	0 (0%)
	2 (18,18%)
	0 (0%)

	4.
	Великолукский район
	3 (21,43%)
	7 (50%)
	4 (28,57%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	5.
	Гдовский район
	1 (6,25%)
	12 (75%)
	2 (12,5%)
	1 (6,25%)
	0 (0%)

	6.
	Дедовичский район
	4 (22,22%)
	5 (27,78%)
	9 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	7.
	Дновский район
	1 (4,35%)
	10 (43,48%)
	9 (39,13%)
	3 (13,04%)
	0 (0%)

	8.
	Красногородский район
	2 (22,22%)
	3 (33,33%)
	3 (33,33%)
	1 (11,11%)
	0 (0%)

	9.
	Куньинский район
	2 (16,67%)
	4 (33,33%)
	5 (41,67%)
	1 (8,33%)
	0 (0%)

	10.
	Локнянский район
	1 (6,67%)
	8 (53,33%)
	5 (33,33%)
	1 (6,67%)
	0 (0%)

	11.
	Невельский район
	7 (20%)
	14 (40%)
	10 (28,57%)
	4 (11,43%)
	0 (0%)

	12.
	Новоржевский район
	0 (0%)
	1 (16,67%)
	2 (33,33%)
	3 (50%)
	0 (0%)

	13.
	Новосокольнический район
	4 (23,53%)
	8 (47,06%)
	5 (29,41%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	14.
	Опочецкий район
	3 (15,79%)
	9 (47,37%)
	4 (21,05%)
	3 (15,79%)
	0 (0%)

	15.
	Островский район
	9 (13,43%)
	26 (38,81%)
	27 (40,3%)
	5 (7,46%)
	0 (0%)

	16.
	Палкинский район
	0 (0%)
	8 (66,67%)
	3 (25%)
	1 (8,33%)
	0 (0%)

	17.
	Печорский район
	8 (20,51%)
	19 (48,72%)
	10 (25,64%)
	2 (5,13%)
	0 (0%)

	18.
	Плюсский район
	2 (50%)
	1 (25%)
	1 (25%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	19.
	Порховский район
	5 (20,83%)
	11 (45,83%)
	5 (20,83%)
	3 (12,5%)
	0 (0%)

	20.
	Псковский район
	10 (24,39%)
	16 (39,02%)
	11 (26,83%)
	4 (9,76%)
	0 (0%)

	21.
	Пустошкинский район
	0 (0%)
	6 (50%)
	3 (25%)
	3 (25%)
	0 (0%)

	22.
	Пушкиногорский район
	1 (10%)
	1 (10%)
	6 (60%)
	2 (20%)
	0 (0%)

	23.
	Пыталовский район
	1 (7,69%)
	5 (38,46%)
	6 (46,15%)
	1 (7,69%)
	0 (0%)

	24.
	Себежский район
	4 (7,69%)
	27 (51,92%)
	16 (30,77%)
	5 (9,62%)
	0 (0%)

	25.
	Струго-Красненский район
	2 (18,18%)
	3 (27,27%)
	5 (45,45%)
	1 (9,09%)
	0 (0%)

	26.
	Усвятский район
	3 (50%)
	2 (33,33%)
	0 (0%)
	1 (16,67%)
	0 (0%)

	27.
	Интернаты
	5 (71,43%)
	1 (14,29%)
	1 (14,29%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	
	Всего
	191 (13,80%)
	595 (42,99%)
	445 (32,15%)
	149 (10,77%)
	4 (0,29%)


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по обществознанию
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по обществознанию
Таблица 2‑11
Примечание: Выбрано из 125 15% от общего числа ОО, в которых участников ЕГЭ по обществознанию не менее 10 человек, таких ОО - 20.
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1. 
	10
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	32
	12 (37,51%)
	12 (37,5%)
	0 (0%)

	2. 
	41
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Лицей №11"
	18
	6 (33,34%)
	8 (44,44%)
	0 (0%)

	3. 
	15
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №2"
	16
	5 (31,25%)
	8 (50%)
	0 (0%)

	4. 
	37
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Антона Злобина»
	13
	4 (30,77%)
	4 (30,77%)
	1 (7,69%)

	5. 
	156
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Пустошкинский центр образования"
	10
	3 (30%)
	2 (20%)
	0 (0%)

	6. 
	112
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа №1" муниципального образования "Островский район"
	18
	5 (27,78%)
	7 (38,89%)
	1 (5,56%)

	7. 
	33
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия им.С.В.Ковалевской"
	17
	4 (23,53%)
	8 (47,06%)
	0 (0%)

	8. 
	26
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Многопрофильный правовой лицей №8"
	26
	6 (23,08%)
	6 (23,08%)
	2 (7,69%)

	9. 
	87
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1" им. К.С. Заслонова г.Невеля Псковской области
	18
	4 (22,22%)
	6 (33,33%)
	2 (11,11%)

	10. 
	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковский технический лицей"
	23
	5 (21,74%)
	11 (47,83%)
	0 (0%)

	11. 
	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия"
	34
	7 (20,59%)
	15 (44,12%)
	0 (0%)

	12. 
	162
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С.Пушкина"
	10
	2 (20%)
	6 (60%)
	1 (10%)

	13. 
	18
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Погранично-таможенно-правовой лицей"
	23
	4 (17,39%)
	8 (34,78%)
	1 (4,35%)

	14. 
	40
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей №10"
	12
	2 (16,67%)
	4 (33,33%)
	0 (0%)

	15. 
	251
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №50" г. Дно
	12
	2 (16,67%)
	5 (41,67%)
	1 (8,33%)

	16. 
	150
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района»
	12
	2 (16,67%)
	3 (25%)
	3 (25%)

	17. 
	32
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №2"
	31
	5 (16,13%)
	12 (38,71%)
	2 (6,45%)

	18. 
	16
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Естественно-математический лицей №20"
	19
	3 (15,79%)
	3 (15,79%)
	2 (10,53%)

	19. 
	106
	Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	13
	2 (15,38%)
	4 (30,77%)
	1 (7,69%)

	20. 
	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М.Поземского"
	14
	2 (14,29%)
	7 (50%)
	1 (7,14%)


2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по обществознанию
Таблица 2‑12
Примечание: Выбрано из 125 15% от общего числа ОО, в которых участников ЕГЭ по обществознанию не менее 10 человек, таких ОО - 20.

	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1. 
	478
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1"
	16
	9 (56,25%)
	1 (6,25%)
	1 (6,25%)

	2. 
	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №13"
	9
	4 (44,44%)
	1 (11,11%)
	0 (0%)

	3. 
	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №9 им. А.С.Пушкина"
	19
	7 (36,84%)
	2 (10,53%)
	1 (5,26%)

	4. 
	22
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №3"
	15
	5 (33,33%)
	6 (40%)
	2 (13,33%)

	5. 
	128
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Печорская гимназия"
	13
	4 (30,77%)
	3 (23,08%)
	1 (7,69%)

	6. 
	150
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района»
	12
	3 (25%)
	3 (25%)
	2 (16,67%)

	7. 
	115
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" муниципального образования "Островский район"
	23
	5 (21,74%)
	10 (43,48%)
	0 (0%)

	8. 
	170
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа г.Новосокольники"
	14
	3 (21,43%)
	3 (21,43%)
	0 (0%)

	9. 
	36
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова"
	15
	3 (20%)
	1 (6,67%)
	2 (13,33%)

	10. 
	88
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №2 имени Н.И. Ковалёва города Невеля Псковской области
	10
	2 (20%)
	3 (30%)
	0 (0%)

	11. 
	14
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей "Развитие"
	35
	7 (20%)
	11 (31,43%)
	3 (8,57%)

	12. 
	25
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа N5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина"
	16
	3 (18,75%)
	2 (12,5%)
	0 (0%)

	13. 
	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №12 имени Героя России А.Ю. Ширяева"
	17
	3 (17,65%)
	5 (29,41%)
	1 (5,88%)

	14. 
	35
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5"
	29
	5 (17,24%)
	9 (31,03%)
	1 (3,45%)

	15. 
	19
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка"
	41
	6 (14,63%)
	12 (29,27%)
	2 (4,88%)

	16. 
	27
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Дедовичская средняя школа №2"
	14
	2 (14,29%)
	7 (50%)
	0 (0%)

	17. 
	23
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей №4 "Многопрофильный"
	50
	7 (14%)
	14 (28%)
	5 (10%)

	18. 
	20
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова"
	40
	5 (12,5%)
	13 (32,5%)
	1 (2,5%)

	19. 
	87
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1" им. К.С. Заслонова г.Невеля Псковской области
	18
	2 (11,11%)
	6 (33,33%)
	4 (22,22%)

	20. 
	13
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова"
	19
	2 (10,53%)
	10 (52,63%)
	2 (10,53%)


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию
Значимых изменений результатов ЕГЭ по обществознанию в 2021 году не обнаружено. Процент не преодолевших минимальный балл уменьшился по сравнению с прошлым годом - 2021 г. – 191чел. (13,80%), для сравнения динамики: в 2020 г. не преодолели минимальный балл 17,06%., в 2019 г. - 17,86%, но все равно остается больше значений 2018 г. (9,05%). Соответственно количество участников, успешно  сдавших экзамен, составило 86,2 %.
Средний тестовый балл можно охарактеризовать как потенциально динамичный и он составил в 2021 году 58,49%, что практически соответствует показателю среднего балла 2020 года (58,45%) и значительно выше показателя 2019 г. - 56,17%, хотя в 2018 году показатель был 61,14%.
Количество участников, успешно сдавших экзамен, в диапазоне от 81 до 99 баллов - 10,77%. Хотя в 2020 г. этот показатель был 13,34% , но в целом по сравнению с 2019 г. (9,2%) ситуация удовлетворительная с тенденцией улучшения.
Количество стобалльников изменилось: в 2021 году этот показатель составил 4 чел. (0,89%), для сравнения - 6 чел. (2020 г.), 2 чел. (2019 г.), 1 чел. (2018 г.). Следует отметить, что это в основном выпускники лицеев и гимназий.
Минимальный балл – 8, его получил 1 участник, максимальный -100, - 4 участника, большее число участников (52 чел.) получили- 52 балла. 47 баллов и (50 чел.).

Кривая распределения скорее смещается в область больших баллов, чем наоборот, но максимум меньше, чем в 2020 году.
Участвовали в экзамене все категории участников.
Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, в 2021 году сдали экзамен лучше. Позитивная динамика в том, что у них наибольший процент участников с результатами в интервале 61-80 (32,30%); для сравнения: в 2020 г. экзаменационные задания от 61 до 80 баллов выполнили 29,69% участников. и 81-100 (10,84%). Однако следует отметить, что в диапазоне от 81 до 100 баллов получили в текущем 2021 г. –10,84%, а 2020 году- 13,52%, в 2019 г. – 9,34%.

Несколько хуже в процентном соотношении сдали экзамен обучающиеся СПО: у них выше доля не преодолевших минимальный балл (42,86%) и результатов от минимального до 60 баллов - в интервале от 42 до 60  (42,86%). Такая же ситуация была и в 2020 году, когда это показатель составил 40,00%, а в 2019 году 57,14% обучающихся СПО не справилось с экзаменом, а 43,86% обучающиеся СПО получили баллы от минимального до 60. Доля участников СПО, получивших от 61 до 80 баллов, составила 14,29%. Выше баллов из участников текущего года обучения СПО никто не получил.
У группы выпускников прошлых лет несколько улучшилась ситуация по результатам экзамена. В 2021 году 12 человек набрали балл ниже минимального (21,82%). Для сравнения: в 2020 году выпускники прошлых лет, которые не преодолели минимальный порог, составили 22,81%, а в 2019 г. – 24,56%. Сократилась  доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, составила 36,36%, в 2020 году эта группа составила – 43,86%, в 2019 г. – 45,61%. 
 Но при этом увеличилась доля участников выпускников прошлых лет, получивших тестовые баллы в диапазоне от 61 до 80 баллов: в 2021 году она составила 32,73 %. В 2020 г. – это было 22,81%, в 2019 также 22,81%.

Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов в группе выпускников прошлых лет, в 2021 г. - 9,09%, для сравнения в  2020 г. получили – 10,53%, в 2019 – 7,02%. Максимальный балл выпускники прошлых лет в последние годы не получали.
Важно отметить, что впервые за 3 года в ЕГЭ принимали участие иностранные граждане – 3 чел., один не получил минимальный балл (33,33%), а также один ответ участника был в диапазоне 81-99 баллов (33,33%).
У выпускников лицеев и гимназий доля участников, получивших тестовый балл ниже минимального всего 8,05%, в то время как СОШ дали показатель15,49%.; а у школ-интернатов - 71,43%. 
В диапазоне от минимального до 60 баллов показатели гимназии/лицеи и СОШ очень незначительно различаются: соответственно 41,39% и 44,51%. Примерно такая же ситуация от 61 до 80 баллов - 34,90% и 31,10%. Лишь по показателю от 81 до 99 баллов ситуация резко поляризуется: 14,77% гимназии и лицеи, СОШ - 8,90%.
Все стобалльники - выпускники текущего года по программам СОО, гимназий и лицеев.
Таким образом, в разрезе типа ОО лучшие результаты у лицеев и гимназий, чуть ниже у общеобразовательных школ, что на наш взгляд свидетельствует о достаточно хорошем профессиональном уровне и качественно равном преподавании курса обществознания. На последнем месте результаты участников СПО и интернатов.
Так доля обучающихся СОШ, получивших ниже минимального балла в 2021 г. составила 15,49%, в 2020 г. - 21,75%, в 2019 г. - 9,25%. Доля обучающихся лицеев и гимназий, не справившихся с экзаменом, в 2021 г. составила 8,05%, в 2020 г. - 8,88%, в 2019 г. - 9,25%. А вот доля получивших результаты в пределах от 81 до 100 среди выпускников лицеев и гимназий в 2021 г. - 14,77%, хотя она увеличилась с 13,4% в 2019 г., до 20,08% в 2020 г., а также и доля обучающихся СОШ составила 8,9% по данному показателю, хотя за предыдущий период увеличилась с 6,87% в 2019 г. до 9,36% в 2020 г. 

Результаты ЕГЭ по муниципальным образованиям области по обществознанию показывают, что достаточно хорошо оказались подготовлены выпускники  Пушкиногорского (80,00%), Новоржевского района (83.33%), Струго-Красненского района (54,54%), Пыталовского (53,84%), Дновского района (52,17%), Красногородского района (44,44%), Куньинского района (50,00%), г. Великие Луки (46,54%), г. Псков (43,42), Локнянского района (40,00%), так как у них наибольшее количество успешных результатов в диапазонах от 61 до 100 баллов. В ОО Пустошкинского района доля участников, получивших тестовый балл ниже минимального, составляет 0 %, а от минимального до 60 баллов (50%), от 61 до 80 баллов - 25% и от 81 до 99 баллов - 25%. 
По сравнению с прошлым 2020 годом свои высокие результаты сохранили ОО Пыталовского и Пушкиногорского районов, г. Великие Луки и г. Псков. Следует обратить внимание, что значительно прибавили в позитивных показателях: Куньинский район: 41,67% (от 60 до 80 баллов), свыше 80 баллов - 8,33% , хотя в 2020 г. показатели в названном диапазоне были нулевые, 33,33 % не прошли пороговый уровень, только до 60 баллов были оценены работы большинства (66,67%) выпускников. 
Серьезный сдвиг наблюдается в оценке экзаменационных работ выпускников ОО Новоржевского района: от 61 до 80 баллов (33,33%) и от 81 до 99 баллов (50%), хотя для сравнения укажем, что Новоржевском районе в 2020 году все выпускники, сдававшие экзамен по обществознанию, справились с ним, тогда как в 2019 году 16,67%  не прошли порог минимального значения. В ОО Палкинского района – нет учащихся, не преодолевших минимальный порог, от минимального до 60 баллов - (66,67%), 25% получили от 61 до 80 баллов. Нет выпускников, не преодолевших пороговое знание. Эта позитивная динамика проявилась уже в 2020 году. 
 Слабо сдали выпускники:  Усвятский район (хотя 16,67% сдали выше 80 баллов), при этом (50%) не преодолели минимальный порог; выпускники Бежаницкий район(36,36%) и выпускники интернатов -71,43% не получили минимальный балл, Плюсского района - 50% участников не прошли минимальный порог.
Выпускники школ Опочецкого, Дновского, Невельского, и Порховского районов, наряду с выпускниками школ г.Псков и г.Великие Луки получили максимальные баллы, впервые максимальные баллы получили выпускники Бежаницкого района, которые не имели таких баллов ни в 2020, ни   в 2019 годах.
Среди участников ЕГЭ с ОВЗ (в прошлые годы такой группы экзаменующихся не было) доля участников, набравших балл ниже минимального14,29%, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов- 57,14%, получивших от 61 до 80 баллов - 14,29%, Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов - 14,29%. В целом,  это соответствует среднестатистической картине.
Сравнение результатов образовательных организаций показывает, что в Псковской области лучшими из числа школ, в которых участников экзамена по предмету более 10 человек, являются – 20 школ.
Среди ОО, не зависимо от количества участников по предмету, лучшие результаты показали выпускники в части отсутствия участников, не достигших минимальный балл по предмету и имеющих участников, с результатами от 81 до 100 баллов:

[126] МБОУ Добычинская средняя школа, 1 чел. 1 (100%);
[99]
МОУ "Новоржевская средняя школа" 6 чел. 3 (50%);
[155]
МБОУ "Тямшанская гимназия Псковского района" 6 чел. 2 (33,33%);
[133]
МБОУ "Новоизборская средняя общеобразовательная школа" 4 чел. 1 (25%);
[166]
МБОУ "Пыталовская средняя школа имени А.А. Никонова" муниципального образования "Пыталовский район" 7 чел. 1 (14,29%);
[173]
МБОУ "Идрицкая средняя общеобразовательная школа" 8 чел. 1 (12,5%);
[67]
МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно 11 чел. 1 (9,09%);
[39]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №9" 14 чел. 1 (7,14%).
Из числа этих школ [155] МБОУ "Тямшанская гимназия" второй год в этом списке.
В число школ с высокими результатами из числа ОО с количеством участников по предмету не менее 10 человек соответствуют следующему списку второй год входят 4 школы: [15]
МБОУ "СОШ №2"; [16] МБОУ "ЕМЛ №20"; [37]
МБОУ СОШ №7; [41]
МАОУ "Лицей №11", заняла высокую позицию школа [4]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М.Поземского" в 2020 году входившая в перечень школ с низкими результатами.
При этом, важно отметить, что данную позицию среди образовательных организаций области с 2018 г. занимают [41] МАОУ "Лицей №11", [15] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 2».
Низкие результаты показали выпускники школ, независимо от количества участников по предмету (от 1 до 10): 
[166]
МБОУ "Пыталовская средняя школа имени А.А. Никонова" МО  "Пыталовский район";
[155]
МБОУ "Тямшанская гимназия Псковского района";
[133]
МБОУ "Новоизборская средняя общеобразовательная школа";
[173]
МБОУ "Идрицкая средняя общеобразовательная школа";
[99]
МБОУ "Новоржевская средняя школа";
[126]
МБОУ Добычинская средняя школа.
Школ с низкими результатами с участниками более 10 человек – 20, при этом из лучших школ в него «опустилась»  [20] МБОУ" Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова", в которой 5 выпускников (12,5%) не справились с экзаменом по обществознанию. Второй год в этот перечень попадают школы [3] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №9 им. А.С.Пушкина",  [8] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13", [36] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова", и наоборот выпускники школ [24] МАОУ "СОШ №47" и [66] МБОУ "Яммская СОШ" лучше сдали экзамен в 2021 году, в силу чего, эти школы не вошли в данный перечень.
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ.
Результаты ЕГЭ в Псковской области по обществознанию за последние три года остаются стабильно хорошими: несколько сократилось число выпускников, получивших высшие баллы по сравнению с прошлым годом, но они все равно выше, чем в 2019 г. (2019 г. – 10,34%, 2020 г. - 13,76%, 2021 - 11,06%). Небольшой скачок прошлого года можно объяснить тем, что в условиях дистанционного обучения часть выпускников в ущерб другим предметам сосредоточила свое внимание на подготовке к экзаменам по выбору. Анализируя  результаты более ранних лет можно говорить о положительной динамике.  Подтверждает это и тот факт, что  сократилось на 3% число выпускников, не преодолевших минимальные баллы, чуть вырос средний тестовый балл. Все эти показатели в Псковской области выше, чем в среднем по России (средний балл: Псковская область – 58,49, Россия – 56,37; высокие баллы (81 – 100) набрали: Псковская область – 11,06%, Россия – 9,56%; не преодолели минимальный балл: Псковская область – 13,8%, Россия – 17,8%). Позитивная динамика сохраняется уже на протяжении не менее 3-х лет. Причины этого, вероятно в следующем:

1. высокий уровень подготовки и качества работы педагогов (влияние на это, помимо хорошего педагогического образования, оказывает система повышения квалификации, использующая деятельностный подход, современные педагогические технологии, разумное сочетание очного и дистанционного, онлайн и офлайн обучения);

2. системная работа школ по подготовке выпускников к выбору экзаменов ГИА 11 кл.;

3. ответственное отношение обучающихся к ГИА, связанное с требованиями вузов высоких баллов по обществознанию для поступления.

Позитивная динамика результатов в ряде школ, которые в 2020 г. входили в число школ с низкими результатами связана с тем, что педагоги этих образовательных организаций в 2020 – 2021 учебному году активно посещали курсы повышения квалификации и тематические вебинары по подготовке к ГИА. 
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

2.6. Краткая характеристика КИМ по обществознанию
КИМ по обществознанию в текущем 2021 году структурно и содержательно определялись Федеральным компонентом государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).  
В Псковской области использовались 12 вариантов КИМ на основе трех /пяти базовых платформ. Все варианты заданий состояли из первой и второй (открытой) части.
В первой части представлены задания (задания 1 – 20), которые сгруппированы в пять блоков-модулей. Задания первой части проверяют элементы содержания одного и того же блока-модуля и находятся под одинаковыми номерами, соответственно спецификации КИМ ЕГЭ: человек и общество, познание и социальные отношения, экономика, политика, право, культура и духовная сфера. 
В ряде заданий на одних и тех же позициях в различных вариантах находятся задания одного уровня сложности, оценивающие на различном материале всех пяти содержательных блоков-модулей одни и те же или сходные умения. В целом, в каждом варианте представлены все содержательные блоки-модули.
Были предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задание на выявление верных суждений из перечня предложенных;

– задание на определение обобщающих терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту.

– задания на формулирование  структурных элементов понятий с помощью таблиц;

– задания на установление соответствия позиций, представленных в  таблицах с двумя множествами;

– задания  по  оценке и аргументации динамики рыночных процессов и социальных изменений;

– задание на дифференциацию фактов, мнений и теоретических положений в предложенной социальной информации;

– задания на анализ и обобщение социальной информации.
Согласно методическим рекомендациям ответ на задания 1 части осуществлялся соответствующей записью в виде слова (словосочетания) или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов.
Часть 2 содержит 9 заданий с развернутым ответом. В этих заданиях ответ формулируется и записывается экзаменуемым самостоятельно в развернутой форме.
Задания второй части работы нацелены на выявление выпускников, которые имеют наиболее высокий уровень обществоведческой подготовки, а также ориентированы на оценку уровня владения теоретическим материалом и  компетенциями практического применения знаний к оценке конкретных ситуаций и процессов общественного развития, на выявление умений самостоятельного формулирования аргументации и их обоснованности.
Отметим, что они нацелены на выявление не просто уровня знаний, а навыков и умений выпускников образовательных организаций работать с текстом по различной проблематике, а также анализировать ситуационные задания. Кроме того, эти задания составлять сложные планы и писать мини-сочинения на определенные темы. Весь комплекс заданий части 2 интегрирован сквозным образом вопросами/подвопросами понятийно-категориального характера. Все это вместе взятое позволяет выделить выпускников, имеющих высокий уровень обществоведческой подготовки.

В заданиях с развернутым ответом контрольные измерительные материалы по обществознанию в Псковской области представлены заданиями на проверку таких элементов содержания как:

№ 21 – «конкуренция », «позитивные результаты конкуренции», «закон как основа правового государства»,    «объекты и условия эффективности

социального контроля».

№ 22 - «смысл понятия издержки», «деловая активность», «понятие свобода личности и принуждение»,  «тоталитарное общество».
№ 23 - «направления конкурентной борьбы», «органы по защите в РФ прав и свобод человека», «элементы социального контроля».
№ 24 – «негативные последствия конкурентной борьбы», «значение деятельности институтов гражданского общества длят правового государства», «необходимость социального контроля для общественного прогресса».
№ 25 – «смысл понятия потребность», «инфляция», « гражданское право».

№ 26 - «роль образования», «процессы глобализации», «формы чувственного познания», «изменения цен и факторы производства», «роль образования в социальной мобильности, выборе профессии и в формировании мировоззрения».

№ 27 - «права и обязанности по брачному договору», «непрерывность и интернационализация образования», «способы влияния граждан на политические решения в демократическом государстве».

№ 28 - составление сложного плана «Российская Федерация: форма государства», «гражданско-правовые споры и порядок их разрешения в РФ», 

«экономическая рецессия и безработица».
№ 29 – тематика мини-сочинения.
2.7. Анализ выполнения заданий КИМ
2.7.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
  Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Знать и понимать:

Биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализа​ции личности; ме​сто и роль человека в системе обще​ствен​ных отноше​ний; закономерности развития общества как сложной

самоорганизую​щейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной дина​мичной системы, а также важнейших социальных инсти​тутов; основные со​циальные инсти​туты и процессы; необходимость ре​гулирования обще​ственных отноше​ний, сущность со​циальных норм, ме​ханизмы правового регулирования; осо​бенности соци​ально-гуманитар​ного познания (вы​явле​ние структур​ных элементов с помо​щью схем и таблиц).
	Б
	78,90
	41,88
	74,62
	93,26
	100,00

	2
	Знать и понимать:

Биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализа​ции личности; место и роль человека в системе обществен​ных отношений;

закономерности развития общества как сложной

самоорганизую​щейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной дина​мичной системы, а также важнейших социальных инсти​тутов; основные со​циальные инсти​туты и процессы; необходимость ре​гулирования

общественных от​ношений, сущность социальных норм,

механизмы право​вого регулирования; особенности соци​ально-гуманитар​ного познания (вы​бор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне).
	Б
	94,44
	79,58
	94,29
	99,10
	100,00

	3
	Знать и понимать:

Биосоциальную сущность человека;основные этапы и факторы социализа​ции личности; ме​сто и роль человека в системе обще​ствен​ных отноше​ний;

закономерности развития общества как сложной

самоорганизую​щейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной дина​мичной системы, а также важнейших социальных инсти​тутов; основные со​циаль​ные инсти​туты и процессы;

необходимость ре​гулирования обще​ственных отноше​ний, сущность со​циальных норм, ме​ханизмы правового регулирования; особенности соци​ально-гуманитар​ного познания (со​отнесение видовых понятий с родо​выми).
	Б
	79,77
	52,88
	74,79
	91,24
	99,35

	4
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы.
	П
	67,70
	45,29
	61,76
	76,74
	92,48

	5
	Анализировать ак​туальную информа​цию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанав​ливать соответствия между существен​ными чертами и признаками изучен​ных социальных яв​лений и общество​ведческими терми​нами и понятиями.
	Б
	70,95
	31,68
	62,1
	89,89
	99,02

	6
	Применять соци​ально-экономиче​ские и гуманитар​ные знания в про​цессе решения по​знавательных задач по актуальным соци​альным проблемам.
	П
	82,23
	53,40
	79,50
	92,92
	97,71

	7
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и значение в жизни общества как це​лостной системы.
	П
	37,50
	13,61
	28,66
	46,85
	74,51

	8
	Анализировать ак​туальную информа​цию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия;

устанавливать соот​ветствия между су​щественными чер​тами и признаками изученных соци​альных явлений и обществоведче​скими терминами и понятиям.
	Б
	49,53
	11,52
	38,24
	66,85
	90,52


	9
	Применять соци​ально- экономиче​ские и гуманитар​ные знания в про​цессе решения по​знавательных задач по актуальным со​циальным пробле​мам.
	П
	68,82
	38,22
	59,24
	85,17
	96,73

	10
	Осуществлять по​иск социальной информации,
представленной в различных знако​вых системах (ри​сунок).
	Б
	64,60
	26,18
	55,29
	83,37
	94,12

	11
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты,явления, процессы, инсти​туты), их место и значение в жизни общества как це​лостной систем.
	П
	76,70
	59,16
	72,02
	85,06
	92,48

	12
	Осуществлять по​иск социальной информации,
представленной в различных знако​вых системах (таб​лица, диаграмма).
	Б
	89,81
	77,49
	88,40
	94,16
	98,04

	13
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и значение в жизни общества как це​лостной системы
	П
	66,84
	39,53
	60,34
	77,64
	94,77

	14
	Анализировать ак​туальную ин​форма​цию о соци​альных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанав​ливать со​от​ветствия между су​ществен​ными чер​тами и призна​ками изучен​ных социаль​ных яв​ле​ний и об​щество​ведческими терми​нами и поня​тиями.
	Б
	42,27
	5,24
	24,54
	65,39
	90,20

	15
	Применять соци​ально-экономиче​ские и гуманитар​ные знания в про​цессе решения по​знавательных за​дач по актуальным со​циальным про​бле​мам.
	П
	63,66
	24,61
	56,89
	79,78
	91,83

	16
	Характеризовать с научных позиций основы конститу​ционного строя, права и сво​боды че​ловека и гражда​нина, кон​ституци​онные обя​занно​сти гражда​нина РФ.
	Б
	33,67
	7,85
	25,88
	43,60
	67,32

	17
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и значение в жизни общества как це​лостной системы.
	П
	66,55
	43,72
	62,69
	75,28
	84,64

	18
	Анализировать ак​туальную ин​форма​цию о соци​альных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанав​ливать со​ответствия между существен​ными чертами и призна​ками изучен​ных социальных яв​ле​ний и общество​ведческими терми​нами и понятиями.
	Б
	49,75
	19,37
	39,92
	63,26
	86,60

	19
	Применять соци​ально- экономиче​ские и гуманитар​ные знания в про​цессе решения по​знавательных за​дач по актуальным соци​альным про​блемам.
	П
	72,69
	46,60
	67,39
	83,82
	93,46

	20
	Систематизиро​вать, анализиро​вать и обобщать неупорядоченную социальную инфор​мацию (определе​ние тер​минов и по​нятий, соответ​ствующих предла​гаемому кон​тексту).
	П
	65,43
	18,59
	60,92
	81,35
	95,10

	21
	Осуществлять по​иск социальной инфор​мации; из​вле​кать из неадап​тиро​ванных ори​гиналь​ных тек​стов (право​вых, научно-популярных, пуб​ли​цистических и др.) знания по за​данным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупоря​доченную социаль​ную ин​формацию.
	Б
	94,54
	78,53
	95,46
	98,31
	100,00

	22
	Осуществлять по​иск социальной информации; из​вле​кать из неадап​тиро​ванных ори​гиналь​ных текстов (право​вых, научно-популярных, пуб​ли​цистических и др.) знания по за​данным темам; систематизировать, анализи​ровать и обобщать

неупорядоченную социальную инфор​мацию. Объяснять внут​ренние и внеш​ние связи (при​чинно-следствен​ные и функцио​нальные) изучен​ных соци​аль​ных объектов
	Б
	78,47
	44,50
	76,22
	89,55
	97,39

	23
	Объяснять внут​ренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональ​ные) изученных социаль​ных объ​ектов.

Раскрывать на примерах изучен​ные теоретические положения и поня​тия социально-эко​номических и гума​нитарных наук.
	В
	57,49
	21,99
	49,41
	218,65
	88,45

	24
	Объяснять внут​ренние и внешние связи (причинно-следственные

и функциональ​ные) изученных социаль​ных объ​ектов.

Оценивать дей​ствия субъектов со​циальной жизни, включая личность, группы, организа​ции, с точки зре​ния социальных норм, экономиче​ской ра​ционально​сти.

Формулировать на основе приоб​ретен​ных обще​ствоведче​ских знаний соб​ствен​ные суждения и аргументы по определенным

проблемам.
	В
	36,61
	10,12
	24,48
	146,29
	81,48

	25-К1
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и

значение в жизни общества как це​лостной системы (задание на раскры​тие смысла поня​тия, использование по​нятия в заданном контексте).
	В
	49,42
	12,30
	37,06
	66,52
	94,12

	25-К2
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и

значение в жизни общества как це​лостной системы (задание на раскры​тие смысла поня​тия, использование по​нятия в заданном контексте).
	В
	31,54
	3,93
	17,23
	46,29
	78,76

	26
	Раскрывать на примерах изучен​ные теоретические положения и поня​тия социально-эко​номических и гума​нитарных наук (за​дание, предполага​ющее раскрытие теорети​ческих по​ложений на приме​рах).
	В
	48,5
	6,28
	32,83
	214,38
	95,42

	27
	Применять соци​ально-экономиче​ские и гуманитар​ные знания в

процессе решения познавательных за​дач по актуальным социальным про​блемам (задание-за​дача).
	В
	35,91
	3,84
	20,90
	156,63
	86,93

	28-К1
	Подготавливать аннотацию, рецен​зию, реферат, твор​ческую работу (за​дание на составле​ние плана доклада по определенной теме).
	В
	22,50
	1,22
	8,63
	93,93
	77,34

	28-К2
	Подготавливать аннотацию, рецен​зию, реферат, твор​ческую работу (за​дание на составле​ние плана доклада по определенной теме).
	В
	7,80
	0,00
	1,68
	7,87
	41,18

	29-К1
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и значение в жизни общества как це​лостной системы.
	В
	73,92
	35,60
	67,3
	90,11
	100,00

	
	
	В
	31,50
	2,88
	15,88
	46,63
	83,99

	29-К2
	
	
	
	
	
	
	

	29-К3
	Анализировать ак​туальную информа​цию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанав​ливать соответствия между существен​ными чертами и признаками изучен​ных социальных яв​лений и общество​ведческими терми​нами и понятиями.

Объяснять внут​ренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социаль​ных объектов.

Раскрывать на примерах изучен​ные теоретические положения и поня​тия социально-эко​номических и гума​нитарных наук. Оценивать дей​ствия субъектов со​циальной жизни, включая личность, группы, организа​ции, с точки зрения со​циальных норм, экономической ра​циональности.

Формулировать  на основе приобретен​ных обществовед​ческих знаний соб​ственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	В
	27,46
	0,52
	12,44
	39,78
	83,66

	29-К4
	
	В
	44,29
	14,92
	33,03
	57,4
	86,60

	
	
	
	
	
	
	
	


2.7.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Для содержательного анализа используется вариант КИМ (317-1/16) из числа выполнявшихся в Псковской области. Анализ выполненных участниками заданий позволяет сделать следующие выводы:

Задание 21-24 предполагает анализ учащимися текста автора Ю.А.Зуляра, который посвящен проблеме закона как основы отношений в правовом государстве. Экзаменующимися на достаточно высоком уровне был  осуществлен поиск и извлечение информации из неадаптированного оригинального текста и обоснование ответов на сформулированные вопросы в этих заданиях. Расхождения экспертной оценки данных ответов, как правило, минимальное.

Поскольку задание 21 является многосоставным и содержит три элемента, то участники экзамена в своих ответах выделили верные элементы как в форме цитат, так и в форме краткого воспроизведения основной идеи фрагмента текста. На наш взгляд, позитивную роль играет то, что большинство ответов характеризуется  полнотой ответа, грамотным структурированием формата и логики изложения ответов.
В ответах было продемонстрировано понимание проблемы связи правового государства, рыночной экономки и гражданских отношений, которые осуществляются в рамках закона. Это объясняется тем, что данная проблематика является сутью общественной реальности и бытия каждого человека, обстоятельно изучается в курсе обществознания в различных образовательных учреждениях, а также постоянно присутствует в тематике СМИ. Преобладающее большинство экзаменующихся успешно справились с этим видом аналитической деятельности, и продемонстрировало хорошее знание проблемы. Средний процент выполнения составил 94,54%, для сравнения в 2020 г. показатель был 87,61%. В группе от минимального до 60 т.б. процент выполнения 95,46% (2020г. - 88,18%.) А в группе 60-80 т.б. данный показатель составил 98,31% (2020 г. -88,045%). Таким образом, налицо позитивная динамика качества ответов по данному заданию по сравнению с прошлым годом.
Задание 22 является многосоставным и содержит также три подвопроса. При этом в формулировке задания для экзаменующихся обращалось внимание на использование не только исходного текста, но и всей базы обществоведческих знаний. В модель задания сразу же включен вопрос понятийно-категориального характера: требовалось объяснить смысл понятия «свобода личности».
Требовалось объяснить не только специфику принуждения, применяемого в рамках правового государства, но и причинно-следственные и функциональные связи прав и свобод личности как сущностной основы правового государства, но содержание самого понятия «свобода личности» не раскрыто. Его нужно было понять и сформулировать на основе контекста материала и комплексного осмысления текста с учетом обществоведческих знаний и социальной информации. Отметим, что половина тестируемых учащихся не справились адекватно критериальным требованиям с этим заданием: не указывали, что это макроэкономический показатель; часто ограничивались констатацией - «это цена/стоимость всего, что произведено»; если указывали «в течение года», то упускали из виду характеристику «на территории страны». Нередко были ответы о смысле ВВП на уровне обыденного понимания, типа «ВВП – это когда мало затрат и больше прибыли».
А вот ответы на другие два элемента/подвопроса о структурной трансформации экономики страны условиях, условий и причин экономического роста, как правило были достаточно исчерпывающими, в том числе и потому, что поскольку их формулирование опиралось на предложенный текст.

Основная причина основных трудностей в выполнении этого задания заключалась в том, что очень по-разному трактовалось понятие свободы личности, весьма далекое от критериев оценивания. Свобода личности объяснялась набором таких высказываний: абсолютная внутренняя независимость; право делать то, что хочешь; выстраивание своего жизненного пути; неограниченность человека ни в чем; мера свободы в рамках закона и пр. Редко кто отмечал что свобода личности связана не только с интересами и ценностями, но и выбором и ответственностью за него. Недостаточно была раскрыта специфика принуждения в правовом государстве.
Таким образом, изложенное объясняет тот факт, что  средний показатель выполнения задания 22 составил 78,47% (2020 г. - 73,60%) ниже, чем в задании 21. В группе экзаменующихся от минимального до 60 баллов процент выполнения - 76,22% (2020 г. - 69,84 %.). Доля не преодолевших минимальный порог составил 44,50% (2020 г. - 38,27%). 
Задание 23, в котором нужно было назвать три органа, которые осуществляют в РФ защиту прав и свобод граждан, требовалось привести развернуты  конкретные примеры с иллюстрацией реализации функции каждого органа/организации. В самом задании нужно было ответить уже на три подвопроса. По сравнению с прошлым 2020 годом уменьшилось количество элементов ответа с четырех до трех.
Такое задание проверяет единство теоретического и эмпирического уровней знания. Его целевой смысл ориентирован на выявление компетенции объяснять и адекватно формулировать иллюстративные примеры причинно-следственных и функциональных взаимосвязей социальных объектов. Чтобы на них правильно ответить, тестируемые учащиеся должны понимать содержание и динамику общественно-политических отношений человека и государства. Это оценивание не только структуры и фактов политики, но и демонстрация навыков системного анализа.
Отметим, сама формулировка задания является четкой, с указанием порядка написания ответа. Это способствовало тому, что  хотя средний показатель выполнения задания составил 57,49%, что лучше показателя прошлого года (2020 г. - 52,74%), а группа не преодолевших минимальный балл составила 21,99%, что в два раза превышает показатель 2020 г. (10,43%). В группе свыше 81б. доля выполнивших задание 88,45%, что несколько ниже 2020 г. (91,67%).

Наиболее типичные ошибки при выполнении данного задания такие: дают верные, но не развернутые примеры, вместо названия органа/организации приводят в описательном виде их функции, констатируют роль вообще, не хватает точной конкретики в названиях таких органов. Это не соответствует критериальным требованиям задания. 

Здесь важно особо отметить, что проблема органов и механизмов защиты прав и свобод человека в практике педагогов и методистов недостаточно  представлена в рабочих программах, фрагментарно  упоминается в иных контекстах курса обществознания, специально не актуализируется в учебном процессе. Основной массив знаний по данной проблеме учащимися воспринимается из социальной среды, СМИ, преимущественно трудовых и социальных прав человека. Обычно участники экзамена называли органы судебной власти, следственный комитет полиции и органы трудовой инспекции, уполномоченного по защите прав ребенка. Отметим, что по сравнению с оценками результатов ЕГЭ прошлых лет экзаменующиеся преодолели такой недостаток, как восприятие задания фрагментарно и по частям, когда  как бы не «дочитывали» до конца задание целиком. Приводимые примеры стали более развернутыми, сформулированными сложноподчиненными предложениями.
В задании 24 необходимо было привести три аргумента, подтверждающих необходимость деятельности институтов гражданского общества для функционирования правового государства.

Это задание высокой сложности оказалось действительно непростым: средний балл его выполнения - всего 36,61%. Казалось бы, проблема взаимообусловленности развития правового государства и гражданского общества не нова, в СМИ активно обсуждается, разработана и представлена  часто в различных тестовых заданиях. Доля не преодолевших минимальный балл - 10,12%. В группе от минимального до 60 т.б. процент выполнения составил 24,48% (в 2020 г. - 21,75%).
Типичные ошибки были такие: недостаточно адекватное, нередко слабое, знание содержания понятия «гражданское общество», его многие сводят к семье, рынку, образованию и прочим элементам социальной сферы общества; мало писали о профсоюзах, волонтерских движениях и благотворительных фондах, общественно-политических движениях. Хотя при этом в примерах верно схватывалась суть, что гражданское общество должно контролировать деятельность органов власти, помогать защищать права и свободы человека, активировать внимание к решению социальных вопросов. Ответы многих учащихся имели форму незаконченности – нередко отсутствовало развернутые словосочетания. Но глубины и всесторонности ответа на вопрос, почему необходимо гражданское общество и как оно влияет для эффективности правового государства, чаще всего размыт и очень слабо актуализирован. В ответах, которые получили максимальный балл за это задание, были верные выводы-аргументы такого характера: взаимодействие гражданского общества и правового государства есть основа и условие развития демократии, соблюдения прав и свобод человека и пр. Почти не встречались аргументы о развитии самоуправления и политической культуры населения, что прописано как возможный вариант ответа в критериях оценивания.
Вообще, из многолетнего экспертного опыта видно, что задания, в которых нужно объяснить системность процессов, причинно-следственных и функциональных связей изучаемых социальных объектов, диалектику взаимозависимости элементов и признаков, всегда были непростыми для учащихся. Как следствие, по этому заданию встречалось много рассогласований оценок экспертов.

Задание 25 традиционно считается высоко сложным, поскольку согласно кодификации нужно оценить с научных позиций основные социальные явления, процессы, институты в плане их места и значение в жизни общества как целостной системы на основе раскрытие смысла поня​тия, его использование в заданном контексте. Это задание двухуровневое: нужно раскрыть смысл понятия «инфляция» и составить два предложения о причинах двух видов инфляции и сущности галопирующей инфляции. Известно, что в оценивании ответов на него, как известно, решающую роль играет правильное раскрытие смысла исходного понятия, когда нулевая оценка К1 влечет обнулении последующих (возможно и верных) двух элементов ответа в К2.
Следует отметить, что проблема инфляции находится постоянно в центре внимания учителей ОО и преподавателей СПО, т.к. занимает важное место в социально-экономической проблематике обществознания. Это понятие относится к кластеру фундаментальных понятий и категорий социально-гуманитарного знания, которые постоянно обсуждаются в информационном пространстве, в повседневной жизни людей и семьи.

С заданием в части К-1 по раскрытию смысла в среднем справились половина испытуемых - это 49,42%, что соответствует в целом показателю 2020 г. (48,53%). Не справилось с заданием - 12,30%, в то время как в прошлом году этот показатель составил 8,44%. В группе свыше 80 баллов максимально успешные ответы составили 94,12%. В группе от 61 до 80 баллов это было 66,52%.
Характерной неточностью, которая влекла за собой снижение балла оценивания по критерию К-1, было отсутствие констатации существенных признаков понятия «инфляция», имела место неполнота раскрытия объема понятия: чаще всего не указывалось, что это процесс роста не просто цен, а именно общего уровня цен; нередко под инфляцией понимали обесценение валюты и пр.
В задание К-2 нужно было составить два предложения. Первое - с указанием двух видов инфляции в соответствии с ее причинами (с чем справились в среднем 31,54%, а в группе не преодолевших минимальный пороговый уровень с заданием справилось 3,93%, а с максимальным уровнем (80-99 т.б.) - 78,76% . Как правило, информацию о двух видах инфляции в соответствии с причинами называли достаточное количество участников – это инфляция спроса и предложения, а вот второе предложение вызвало незначительные затруднения и ошибки по причине того, что недопонимали, в чем именно сущность галопирующей инфляции, встречались работы, в которых гиперинфляция и галопирующая инфляция частично смешивались. Группа ответов в диапазоне свыше 80 т.б. составила 78,76%.
Задание 26 было ориентировано на раскрытие теоретических по​ложений социально-экономических и гуманитарных наук на примерах. Средний показатель тестового балла верно выполнивших задание составляет 48,51%. Это выше показателя 2020 г. (35,07%). Отметим, что проблематика глобализации в любых моделях и вариантах тестовых задания за последние годы  всегда была не из легких и однозначных, так как она в научном и практическом измерениях есть слишком многогранная и противоречивая проблема. По условиям задания нужно было назвать три различных проявления процесса глобализации, которые нужно проиллюстрировать примерами в развернутом виде. Причем, в условиях не оговаривалось, какие - позитивные или негативные - примеры могут быть приведены. Поэтому выполнение участниками тестирования задания 26 оказалось разнообразным. Примеры и аргументы скорее были из сферы единых стандартов потребления, массовой культуры, миграции, транснациональных монополий, военно-политических блоков и пр. На 95,42% выполнили задание в группе от 81-100 т.б. В группе не преодолевшей минимальный балльный порог - это 6,28%. Это в два раза больше, чем в 2020 г. (3,84%).

Типичной ошибкой было то, что некоторые учащиеся очень развернуто писали об аргументах глобализации и проявлении процесса глобализации и при этом не приводили примеры. Речь идет о бытовых примерах, общих частных мнениях и аргументации. 
Задание-задача 27 по кодификации нацелено на выявление навыков применения социально-экономического и гуманитарного знания для решения ситуационных задач и раскрытия познавательных компетенций. Это задание высокой сложности, ему присуща комплексная метапредметность. А это требует демонстрации достаточного владения единством теоретического и эмпирического уровней познания. Оно интегрирует в себе все выше перечисленные в заданиях компетенции: от владения научными понятиями до понимания комплекса актуальных процессов во всех сферах общества и деятельности человека. Задание 27 по содержанию относится к социально-гуманитарному блоку
В анализируемом варианте по целевой задаче на основании описанных фактов и характеристик необходимо было определить формы интернационализации образования, указать не названные тенденции в описанной конкретной ситуации, проиллюстрировать функцию образования как социального лифта и т.д. 
Средний показатель выполнения задания невысокий - 35,91%, хотя в прошлом 2020 г. он составлял 37,64%. Многие ошиблось в ответе на первый элемент вопроса – не указали точно, что описанная ситуация определяется как непрерывность образования. Лучше справились с аргументами о формах интернационализации образования (обмен студентами, единые программы…). Большинство верно определилось с выводом о роли образования  в динамике социального статуса. Некоторые затруднения вызвал четвертый элемент - формулирование двух функций образования, не названных в условиях задачи: имело место повторы в иных словосочетаниях, имели место ошибки, когда не называли необходимые еще две функции. 

В группе не преодолевших минимальный порог – это 3,84%, меньше по сравнению с 2020 г. (4,39%). В диапазоне до  60 б.т этот показатель составляет 20,90%, верный ответ свыше 80 т.б. дали 86,93%.
В целом, это задание было несложным, часто используемым в тестовых заданиях, хотя и в различных вариациях. К ситуационным заданиям участники достаточно адаптированы, тематика образования широко обсуждаемая и близка для экзаменующихся.
Задание 28 состоит из двух частей, характеризуется высокой сложностью, поскольку составление сложного плана по определенной теме нацелено на проверку подготовленности участников экзамена к написанию аннотации, рецензии, реферата, творческой работы. Такой тип задания всегда являлся и является наиболее трудным: во-первых, четко задана тема и степень раскрытия ее содержания и структуры; во-вторых, необходимые три пункта должны быть детализированы и раскрывать тему по существу, без ошибок.
Это задание в анализируемом варианте 317-1/16 ориентировано на раскрытые темы «Гражданско-правовые споры и порядок их разрешения в РФ». Надо отметить, что большинство учащихся  продемонстрировало определенное знание проблемы. Однако, средний показатель верных ответов (28-К1) составил всего 22,50% . Для сравнения в прошлом году показатель был 29,47. В группе не преодолевших минимальный уровень – это 1,22%. В группе от минимального от 60 до 80 т.б. выполнение задания по составлению плана оценивается показателем 93,93%. В задании 28-К2 соответственно средний показатель 7,80 %;  нет вообще не преодолевших минимальный уровень . В группе свыше 80 т.б. – это 41,18%.
На наш взгляд, это серьезное улучшение по сравнению с прошлым годом. На это в немалой степени повлияло обучение экспертов на уровне региона и на основе вебинаров ФИПИ единым схемам и этапам оценивания задания: вначале оценка по формальны и затем содержательным критериям, а также работа с учителями ОО.
Показательным является то, что в средней медианной группе (61-80) показатель справившихся с выполнением данного задания достаточно высок. Справедливости ради отметим, что все-таки этот показатель улучшился.
Это говорит о том, что хотя для большинства испытуемых это задание действительно является сложным, но проведенная вовремя методическая и научно-теоретическая работа с учителями ОО позволила осуществить корректировку комплексного изучения раздела «Право» в процессе освоения обществознания как единого интегрированного предмета. Всеми субъектами осознана недостаточность так называемой «клиповой формы» подготовки к сдаче ЕГЭ. Это относится и к написанию мини-сочинений по конкретной, пусть и самостоятельно выбранной теме. 
Большинство верно указывают стороны в гражданском процессе и стадии судебного разбирательства. Однако, отметим следующее.
Типичной ошибкой является недостаточность обязательных пунктов и детализирующих подпунктов, позволяющих раскрыть по существу тему; часто вместо гражданско-правовых спорах пишут о конфликтах; есть некорректные формулировки.
В прошлые годы наибольшие расхождения были в оценивании экспертами ответов на задания 28-1-2, что требовало изменения методики согласования подходов.
Задание 29 (К 1-2-3-4) – это мини-сочинение, оно за последние годы претерпело значительные трансформации, оценочные критериальные параметры усложнились и стали более дифференцированными.
Очевидна возрастающая важность этого вида задания при оценке знаниевых и практических компетенций выпускников ОО. Во-первых, при написании мини-сочинения нужно с научных позиций дать характеристику места и роли объекта /факта/процесса/ института в жизни общества как це​лостной системы. Во-вторых, объяснить при помощи обществоведческих терминов внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. В-третьих, рационально раскрыть на примерах изученные теоретические положения и оценить дей​ствия субъектов (личность, группы, организации) в социальной жизни, включая, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности. В-четвертых, формулировать собственные аргументы и суждения  по  выбранной проблеме.
Отметим, что в основном выбирают темы в форме цитат и высказываний из разделов  экономики, правоведения, политологии.
По критерию 29-К1 нужно раскрыть смысл высказывания, с чем большинство успешно на разном уровне подачи материала справляется. Средний процент выполнения задания 73,92% (для сравнения в 2020 г. - 78,44%.) Это некоторое снижение объясняется тем, что более строгим со стороны экспертов стало оценивание главной идеи, как и насколько адекватно избранной теме-высказыванию сформулирован понимание смысла. Поэтому группа не преодолевших минимальный пороговый показатель составила 35,60%. Доля верно справившихся участников в группе от 60 до 80 т.б. показатель равен 90,11%.
При этом типичной ошибкой являются повторы и комментирование исходной цитаты и ее описательной интерпретации по принципу «круга».

Согласно требованиям по критерию 29-К2 необходимо привести научно-теоретическое объяснение ключевых понятий для содержательного раскрытия темы мини-сочинения. Средний показатель выполнивших это условие 31,50% (для сравнения: в 2020 г. - 35,18%; 2019 г. - 33,98%). Очевидна положительная динамика в группе не преодолевших порог доля справившихся в этим аспектом задания составляет лишь 2,88% (в 2020 г.- 3,09%, а в 2019 г. это было 8,78%). В самой успешной группе (81-100т.б.) процент выполнения составил 83,99% (для сравнения: в 2020 г. - 85,71%, в 2019 г. - 98,54%). В медианной группе (61-80) достигает значения 46,63% (в 2020 г. - 48,56%).

Таким образом, при общем сохраненном уровне по показателю К1, налицо  улучшение показателей по критерию К2, который является ключевым в научном плане и характеризует научно-теоретический уровень владения понятийным аппаратом в процессе аргументации формулируемых положений. Намного реже стали встречаться мини-сочинения, в которых искусственно вводились верные термины и определения, но вне логики обоснования ключевой смысловой идеи. На апелляционных комиссиях это по-прежнему самая доминантная проблема в части претензий в оценивании ответов. 

Оценка задания 29-К3 основана на выявлении связности и логичности рассуждений и обоснования сделанных выводов. При среднем показателе выполнения заданий в 27,46% (в 2020 г. - 29,56%), 12,44% - это группа от минимального до 60 т.б. (в 2020 г. - 14,81%). Средняя медианная группа (61-80 т.б.) составляет показатель 39,78%, что почти совпадает с показателем 2020 г. (39,00%) по данному критерию. 
Типичные недочеты таковы: неполнота и противоречивость суждений; в ряде работ дело до системных, комплексно завершенных, научно обоснованных выводов не доходит (как правило, они носят частичный характер, имеют фрагментарность обоснования); преобладает уровень социальных обыденных и личных описательных суждений, без выявления причинно-следственных связей (последнее есть, на наш взгляд, наиболее слабый элемент большинства ответов в части мини-сочинения).
Задание 29-К4 нацелено на выявление способностей участников тестирования оценивать качество социальных фактов, приводить примеры в подтверждение теоретических положений, приведенных в мини-сочинении. Надо сказать, что установка приводить примеры из разных источников и сфер общественной жизни в целом соблюдается, однако одновременно сужается «поле» приводимых примеров. Также объективный экспертный анализ работ показывает, что рекомендуемая методистами ФИПИ установка на факты и примеры личного социального опыта наравне с примерами из истории, литературы, науки, культуры и пр. является малопродуктивной. Примеры личного опыта стали преобладать,  повторяться на разный манер, реальность этих личных фактов-примеров невозможно верифицировать, в них, как правило, личные мнения и весьма упрощенные оценки. Наиболее типичные мини-эссе изобилуют ими на фоне явной недостаточности научно-теоретического обоснования. 

При среднем показателе выполнения этой части задания в 44,29% (2020 г. - 43,82%), а в группе (61-80) это показатель равен 57,42% (2020 г. - 56,58%), качество мини-сочинения оставляет желать лучшего. Схематичные штампы из года в год повторяются. Такие примеры личного опыта зачастую не имеют социальной платформы, приводя такие примеры, не могут объяснить их социальный/общественный характер и последствия для человека и общества. Учащиеся, претенденты на апелляции, не понимают разницу между личным и социальным опытом в качестве примеров. Смысл тематической проблемы скорее не обосновывают примерами, а скорее иллюстрируют. Это нарастающая динамика. 
При этом следует подчеркнуть, что намного меньше стали использовать реальные примеры из фактов общественной жизни, из истории, культуры и искусства. Примеры и аргументы из сферы науки и научного познания вообще стали крайней редкостью. Отметим, что задания блока 29 – одни из самых порождающих рассогласования и третьи проверки.

Не в благоприятную сторону повлияла рекомендуемая методическая рекомендация использования модели социальных ситуаций. Раньше рекомендовалось использовались примеры личного социального опыта, которые были весьма упрощенные и даже примитивные (ну какое качество и масштаб  социального опыта у одиннадцатиклассника, это в лучшем случае эмоциональная рефлексия на основе примеров из семейной жизни и перцепция межличностных отношений). Эта методическая рекомендация сохранилась и в настоящее время. Но к этому присовокупилась рекомендация-указание использовать модели социальных ситуаций. Вполне допустимо, что предполагалось активировать некое творческое ментальное действие учащихся. Но на деле, в реальности получается некая искусственно выдуманная ситуация, эмпирически-бытовая, частно-утилитарная по уровню понимания, как правило, не имеющая отношения к научному уровню обществознания.
Поэтому модели социальных ситуаций целесообразнее исключить из рекомендуемого перечня возможных примеров, расширив тем самым возможности приведения примеров научного характера и адекватного целям и задачам изучения обществознания как дисциплины интегральной, которая имеет мировоззренческую и когнитивную направленность.
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

В целом результаты выполнения заданий соответствуют учебным программам и методическим комплексам, библиотечно-информационной базе образовательных организаций Псковского региона, а также накопленному учебно-педагогическому опыту как учителей ОО, так и экспертов. 

Работа по современным УМК (включая учебные программы), использование деятельностного подхода в преподавании, активно осваиваемого педагогами на курсах повышения квалификации, семинарах, вебинарах, позитивная практика организации дистанционного обучения по обществознанию в 2019 – 2020 учебному году позволили региону сохранить в целом достаточно высокие результаты ЕГЭ. 

Особо необходимо отметить, что качество работы педагогов по подготовке выпускников к ЕГЭ показывает количество  приступивших и качество выполнения участниками экзамена заданий 2 части КИМ. Этот процент в регионе стабильно высокий. Кроме того экспертами отмечается глубина аргументации, логичность и ясность изложения мыслей. Позитивное влияние на это оказывает тот факт, что в системе повышения квалификации учителей обществоведческих дисциплин достаточно большое место занимают практические занятия, на которых педагоги работают с обществоведческими текстами, разрабатывают различные типы заданий для уроков, анализируют типичные ошибки в ответах выпускников прошлых лет. 

2.7.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

В целом можно считать, что успешно освоены в регионе такие содержательные элементы и темы курса обществознания:
 А). Знание биосоциальной сущности человека; его места и роли в системе общественных отношений; закономерностей взаимозависимого развития  сфер общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденций  и противоречий развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основных социальных проблем и процессов в современном мире и обществе. 
Б). Анализ информации о социальных объектах, сравнение их черт и различий с применением обществоведческих терминов и понятий.
В). Применение социально-гуманитарного познания в процессе решения экономических, социальны, духовно-культурных и политико-правовых задач по актуальным проблемам современности.

Г). Использование социально-экономического и гуманитарного знания в процессе интеллектуально-познавательной деятельности в разных сферах общественной жизни.
Выявление иных аспектов в освоении учащимися невозможно из-за недостатка информации о реальных заданиях ЕГЭ.
Можно сделать такие выводы о динамике развития знаний и умений. Для выявления динамики приводим в сравнение показатели за прошлый, а частично и за позапрошлый годы.
Повысился за 2 года уровень владения следующими знаниями /умениями:

	№ задания
	Знание/умение
	2020
	2021

	1
	Знать и понимать биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности и тенденции развития общества как динамичной системы, основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования обще​ственных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально-гуманитарного познания (выявление структурных элементов с помощью схем и таблиц).
	71,94
	78,0

	2
	Знать и понимать биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности и тенденции развития общества как сложной динамичной системы, важнейшие социальные  институты и процессы; необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально-гуманитарного познания (выбор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне).
	83,99
	94,0

	3
	Знать и понимать сущность человека; этапы и факторы социализа​ции личности; место и роль человека в системе общественных отношений;
закономерности развития общества как сложной самоорганизую​щейся системы; тенденции развития общества и важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования общественных отноше​ний, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально-гуманитарного познания (соотнесение видовых понятий с родовыми).
	75,91
	79,0

	4
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы.
	50.56
	67.7

	5
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных соци​альных явлений и обществоведческими терминами и понятиями

(2019 г. - 62,51).
	70,12
	70,95

	6
	Применять социально-экономиче​ские и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным соци​альным проблемам.
	75,53
	82,23

	8
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными черами и признаками изученных соци​альных явлений и обществоведческими терминами и понятиям.
	44,52
	49,53

	11
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной систем.
	72,58
	76,70

	12
	Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма).
	84,62
	89,81

	13
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы.
	56,18
	66,84

	19
	Применять социально- экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.  (2019 г. - 56,13)
	74,93
	72,69

	21
	Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадап​тированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию.
	87,61
	94,54

	22
	Осуществлять поиск Социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социаль​ных объектов
	73,60
	78,47

	23
	Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук.
	52,74
	57,49

	25-1

25-2
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объ​екты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте).(2019 г. - 31,08%).
	48,53
35,71
	49,42

31,54

	26
	Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на приме​рах). (2019 г. - 23,42%)
	35,07
	48,51


В среднем за последние 2 года снизился уровень владения следующими знаниями/ умениями:

	№ зад.
	Знание/умение
	2020
	2021

	7
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объ​екты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы.  (2019-64,62%)
	72,68
	37,50

	10
	Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок).
	71,70
	64,60

	14
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социаль​ных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	49,93
	42,27

	15
	Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным со​циальным проблемам.
	68,57
	63,66

	16
	Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ. (2019 г.-75,02%)
	43,12
	33,37

	17
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы.
	69,10
	66,55

	18
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	58,78
	49,75

	24
	Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные

и функциональные) изученных социальных объектов. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности.

Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам.
	39,33
	36,61

	27
	Применять социально-экономические и гуманитарные знания в

процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача).
	37,64
	35,91

	28-1
28-2
	Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме). (2019 г.- 41,31)
	29,47
12,57
	28,50

7,80 

	29-1

29-2

29-3

29-4
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов.

Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности.

Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам.
	78,44

35,18

29,56

48,43
	73,22

31,50

27,46

44,29


В зависимости от содержания уровень владения следующими умениями как понижается, так и повышается:  

	№ зад.
	Знание/умение
	2020
	2021

	9
	Применять социально - экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. (2019 г. - 74,34%)
	68,26
	68,82

	19
	 Применять социально- экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным соци​альным проблемам.
	 74,93
	72,69

	20
	Систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту). (2019 г.-71,78%)
	63,20
	65,43

	25-1

25-2
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте).
	48,53

35,71
	49,42

31,54


В заданиях с развернутым ответом  контрольные измерительные материалы по обществознанию в Псковской области представлены заданиями на проверку таких элементов содержания как:

№ 21 – «конкуренция », «позитивные результаты конкуренции», «закон как основа правового государства», «объекты и условия эффективности социального контроля».

 № 22 - «смысл понятия издержки», «деловая активность», «понятие свобода личности  и принуждение»,  «тоталитарное общество».

№ 23- «направления конкурентной борьбы», «органы по защите в РФ прав и свобод человека», «элементы социального контроля».

№ 24 – «негативные последствия конкурентной борьбы», «значение деятельности институтов гражданского общества для правового государства», «необходимость социального контроля для общественного прогресса».

№ 25 – «смысл понятия потребность», «инфляция», «гражданское право».

№ 26 - «роль образования», «процессы глобализации», «формы чувственного познания», «изменения цен и факторы производства», «роль образования в социальной мобильности, выборе профессии и в формировании мировоззрения».

№ 27 - «права и обязанности по брачному договору»,  «непрерывность и интернационализация образования», «способы влияния граждан на политические решения в демократическом государстве».

№ 28 - составление сложного плана «Российская Федерация: форма государства»,  «гражданско-правовые споры и порядок их разрешения в РФ», «экономическая рецессия и безработица».

 № 29 – тематика мини-сочинения.

Одной из особенностей является неравнозначность предлагаемых текстов. Наиболее объемным является текст И.В.Скобляковой. Все другие тексты являются столь объемными, хотя тематически созвучными и при этом многовекторными. Это проблема конкуренции и ее позитивных и негативных последствий (текст И.В.Скобляковой - вариант 310, 313, 315); гарантии и принуждение в правовом государстве (текст Ю.А.Зуляр - вариант 312, 314, 317); социального контроля в демократическом и тоталитарном обществе (текст В.В.Шкилев - вариант 311, 316, 318). Все задания 21-24 на основе использования предложенных текстов являются многоэлементными, требуют умения работать с текстом и владения основными понятиями.

Задания, основанные на этих текстах, предлагались в 16-18 июня в период основной волны написания ЕГЭ.

Отметим, что КИМ 2021 года является продолжением стратегической линии на усиление оценки уровня владения понятийно-категориальным аппаратом. Так, в соответствии с заданиями 22 необходимо объяснить смысл понятий, которые лишь упоминаются в тексте, без раскрытия содержания и смысла, поэтому нужно экзаменующимся его сформулировать. Сразу отметим, что понятие «тоталитарное общество» (вар.316) и «свобода личности» (вар.317) вызвали значительные затруднения у большинства учащихся. Эти понятия не относятся к разряду часто встречающихся тестах, в общественном информационном пространстве, они чаще всего используются в пропагандистском контексте, они слабо представлены в учебниках, хотя на бытовом уровне весьма обиходные термины.  Встретилась даже такая  «трактовка» тоталитарного общества (вар.311) - «это группа людей, чье действия основан на вере и традициях» (экзаменующийся перепутал с традиционным обществом); «это общество, в котором важно и учитывается мнение народа». 
В варианте 310 в задании 22 половина отвечающих не смогла в полном объеме раскрыть смысл, что такое «издержки». В некоторых работах варианта 310 были весьма «оригинальные» понимания издержек: это финансовый доход фирмы от производства; затраты производителей на потребление; товары произведенные сверх нормы; недостаток и избегание чего-нибудь; финансовое рыночное состояние в области конкуренции; это денежное выдвижение на производство товаров и услуг.
В варианте 312 задание 24  выявилось  большая разновекторность трактовок и понимания, что такое гражданское общество. Разброс пониманий: от верных трактовок до «оригинальных» типа - это те, кто выходит протестовать; это семья, школа и вообще все люди.
В задании 25 (вар.310) нужно было раскрыть понятие «потребность» и составить два предложения. В целом смысл понятия экзаменующиеся, хоть и по-разному, но раскрывают, перечисляют его виды, но в чем особенность именно социальных потребностей раскрывают крайне слабо: не указывают, что они связаны с принадлежностью человека к обществу и занимаемым местом в нем, что это потребности между биологическими и духовными уровнями бытия человека. Типичная ошибка – отождествление социальных и общественных потребностей,  потребность сводят к благу, желаниям обеспечить себе комфортную жизнь, это человеческая активность и мотив получения результата. С понятием «инфляция» справились значительно лучше (вар.317).

Недостаточно раскрывались необходимые два  предложения  в задании 25 (К1-К2) об определении понятии «гражданское право» (вар.316): хотя многие верно раскрывали суть гражданского права как отрасли права, но при этом были крайне слабы были ответы о четырех способах защиты гражданских прав (в соответствии с Гражданским кодексом РФ). Многие даже не приступали к этому заданию, нередко всю проблему правового  характера подменяли социальными конфликтами.
Экспертная оценка работ показала, что сложности возникли у экзаменующихся при выполнении задания 28 (вар. 314), где нужно было написать о гражданско-правовых спорах. Типичные недочеты такие: гражданско-правовые споры и порядок их разрешения в РФ сводился к конфликтам и спорам между людьми, к нарушению законов, к причинам конфликтов.

В зад. 24 (вар.317) слабо в научном плане объяснена необходимость деятельности институтов гражданского общества для эффективного функционирования правового государства. В задании 26 иногда путают глобализацию и глобальные проблемы.
Задание 27 – это практико-ориентированное ситуационное задание, в котором также весьма значителен понятийный элемент. Так, в варианте 316 нужно было на основе ряда эмпирических характеристик определить тип (по сути дать определение)  циклической безработицы. Это вызвало определенные трудности в части двух факторов изменения спроса на труд. Внеэкономические последствия такого типа безработицы в целом были прописаны довольно полно.

Задание 28 (К1, К2) – составление сложного плана - по-прежнему является наиболее сложным. Большинство предлагаемых тем являются достаточно изученными и типичными: Общество как динамическая система; Гражданско-правовые споры и порядок их разрешения в РФ;  Российская Федерация: форма государства. Но, однако, все названные темы  вызвали у экзаменующихся весьма удивительные затруднения. Так, например, в задании 28 «Российская Федерация: форма государства» писали обо всем, начиная от политических режимов, типов общественного устройства, формах правления и пр. в обществе вообще, лишь последней строкой упоминая о РФ, хотя  именно устройство РФ было заявлено как суть темы. Часто писали только об административно-территориальном устройстве России. Полноценных, отвечающих всем критериям, ответов было немного. Также об обществе многие писали все, что знают, хотя нужно было центрироваться вокруг вопроса, почему и что значит общество как динамическая системы. 
Отметим, что трудности и ошибки были вызваны заданиями, в требованиях которых нужно было показать и объяснить диалектические/системные взаимосвязи. Эта проблема не нова. Например, нужно было показать (вар. 313, 316, задание 24) связь социального контроля и общественного прогресса – почему и как  эффективный социальный контроль способствует общественному прогрессу. Участники ЕГЭ адекватно писали про социальный контроль, нормы, санкции, но при этом не доводили аргументацию до объяснения, почему это способствует правам и свободам человека, моральным нормам и борьбе с коррупцией, предупреждению катастроф и преступлений и пр.
К заданиям, вызвавшим сложности в восприятии и раскрытии сути вопроса, относится  проблема взаимной ответственности человека и государства, правового государства и гражданского общества; ответственности гражданина за развитие демократии, гражданское право и способы защиты прав и свобод человека.
Мультпликативные основания задания 29 (К1, К2, К3, К4) по своему интегральному потенциалу и проверяемым результатам в сущности верифицируют интеллектуальные и творческие компетенции тестируемых. Большая балльная «весомость» определяет  нацеленность учащихся на написание мини-сочинения. Объективности ради нужно отметить, что удельный вес интересных и теоретически грамотных мини-сочинений весьма невелик. Переход от формы эссе к мини-сочинению существенных сдвигов, на наш взгляд, не обеспечил. Во-первых, суть сходных высказываний/цитат требует не линейного, индуктивного уровня мышления; часто в неявной форме сформулирована цитата,     авторами которой, как правило, являются – такова позиция составителей КИМ – зарубежные англосакские персоналии (обычно из 5 тематических блоков только один-два номинирован отечественным автором). Во-вторых, типичной проблемной зоной является явно недостаточная теоретическая аргументация мини-сочинения. В-третьих, приводимые примеры зачастую – это две трети - моделированы очень «бедно», нередко вообще находятся вне контекста и главной линии логических рассуждений. Мини-сочинения во многом напоминают клиповые рассуждения и упрощенные шаблоны бытовых/эмоциональных оценочных мнений.
Особо скажем о мини-сочинении в таком контексте: а именно, какие темы были выбраны для написания и какие из них оказались сложными для раскрытия сути и содержания. Это - М.Наим: «Деньги… обрели небывалую мобильность» - суть раскрывали через частные примеры. Большинство избравших тему, писали о социально-экономических возможностях денег и богатства для отдельного человека («благодаря деньгам человек может пройти  в любые сферы общественной жизни»). Это - Д.И. Фонвизин: «Оставлять богатство детям?...» - писали про социализацию индивида на основе личного успеха, про блогеров, артистов, удивительных людей из телепередач и т.д.

Тематики, связанные с познанием, истиной, образованием (высказывание Д.И.Менделееева, Д.И.Фонвизина), о связи образования и морально-нравственного климата в обществе (В.В.Путин), безработицей, экономическим развитием (М.Фридман), были раскрыты  вполне на достойном уровне. Хорошо раскрывались темы «Разобщенность человечества угрожает ему гибелью» (А.Д.Сахаров). А вот тема из разряда философии - Й.Этвеш: «Если мы хотим идти вперед, то…» - оказалась весьма сложной в силу вариабельности трактовки и субъективного понимания высказывания.
Выводы:

Анализ качества выполненных работ и ответов по разным видам и формам заданий позволяет сделать следующие выводы:

На достаточно хорошем уровне учащимися региона выполнены задания, связанные с анализом текста (№ 21-24). Продемонстрированы достаточные компетенции вычленять основную идею, ключевые понятия, прослеживать линию аргументации и обоснования в авторском тексте. Ответы на такие задания, как правило, хорошо структурированы и логически прописаны. Налицо умение кратко излагать суть ответа, почти исчезли большие цитирования. В этом году были продемонстрированы устойчивые умения работы с текстом, проявлены на высоком уровне навыки поиска информации и формулирования обобщений, владения базовыми обществоведческими понятиями, а также способности в объяснении социальных фактов и понимании природы объективных общественных процессов.
В регионе на хорошем уровне освоены такие элементы содержания обществознания как конкуренция и инфляция, разделение властей и правовое государство, проблемы и роль образования; потребности, безработица, проблемы социального контроля и санкций. Это результат проведенных семинаров и курсов для  учителей школ и ОО, поскольку названным проблемам уделялось серьезное внимание, и была оказана методическая помощь.

Улучшилась ситуация с примерами, их иллюстрированием и развернутыми формулировками  в заданиях 23, 26. Особенно, если задание касается современных событий и процессов, отраженных в СМИ и цифровой сфере: интернационализация образования, результаты конкуренции, транснациональных структур в экономики и политике, Видна тенденция в лучшую сторону по аргументации выводов по различным проблемам в формате индуктивных и дедуктивных рассуждений. 

Значительный сдвиг произошел в плане улучшения навыков логического структурирования содержательного материала в ответах учащихся и их оформлении.

Позитивная динамика налицо и в решении ситуационных заданий на социальную, политико-правовую и экономическую проблематику.
Особо отметим, что продемонстрирован позитивный результативный сдвиг дал переход к использованию двухуровневых критериев оценивания ответов на 25 и 28 задание.

Также отметим, что внедренная несколько лет назад в модель ЕГЭ и реализуемая методическая инновация по использованию многосоставных заданий также сказалась на большей объективности оценки работ. Это требует от экзаменующихся быстрого интеллектуального включения в разные разделы курса обществознания, также позволяет более полно проявлять диапазон интеллектуального уровня и качество осмысления анализируемого объекта со стороны экзаменующихся. 
Недостаточным является усвоение таких видов деятельности как:

- анализ актуальной информации о социальных объектах/ закономерностях/рисках и вызовах современного развития мира и общества;
- составление сложного плана с обязательными пунктами и уровнем их детализации, поскольку для выполнения такого рода заданий по широкому проблемно-тематическому спектру требуется системное знание, адекватное понимание общественной практики и актуальной социальной информации;
- акцентировать внимание на изучении с научных позиций таких аспектов обществознания как основы конституционного строя, права и сво​боды человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ, демократия и тоталитаризм; динамика и проблемы российского общества; гражданская ответственность человека;
- использование системного мышления и объяснения современных процессов в обществе и глобальном мире;

- использование соответствующих теме теоретических идей и обоснований, а также и адекватных примеров в процессе написания мини-сочинения.

Для изменения успешности выполнения заданий целесообразно реализовать следующие предложения:

- выбор актуальных текстов и высказываний  для мини-сочинения желательно подбирать по принципу общественной и значимой для современного российского общества, истории и культуры народа;
- в формулировании заданий для тестируемых прописывать также курсивом те дополнительные условия, которые вносятся в критерии оценивания и для экспертов;
- целесообразно в содержании предлагаемых ситуационных заданий усилить отечественную и актуальную для молодежи проблематику; 

- считать неэффективной методическую рекомендацию по использованию примеров так называемого социального моделирования как аналога общественно значимых примеров в задании 29-К4.
В группе не преодолевших минимальный балл наибольшую трудность вызвали задания на оценку следующих групп умений:
А) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (зад.7);

Б). Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между су​щественными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиям. (зад. 8)

В) Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (зад.14);

Г) Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ (зад. 16);

Д) Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (зад. 23);

Ж) Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности. Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам (зад. 24);

З) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте) (зад. 25);

И) Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах) (зад. 26);

К) Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача) (зад. 27);

Л) Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме) (зад. 28);

М) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности (зад. 29).

Во второй группе (от минимального до 60 баллов) выпускники хуже всего выполнили задания, проверяющее следующие умения:

А) Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (зад.14);

Б) Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ (зад. 16);

В) Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности. Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам (зад. 24);

Г) Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах) (зад. 26);

Д) Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача) (зад. 27);

Ж) Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме) (зад. 28);

З) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями.

Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности (зад. 29-2-3-4).

Участники третьей группы  (60-80) также испытали затруднение с выполнением  таких типов  заданий:

А)  Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме) (зад. 28-2);

Б) В мини-сочинении у данной группы вызывают затруднение приведение теоретической аргументации и примеров. (зад 29-К3-4).
В) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (зад. 7)
Г) Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанно​сти гражданина РФ (зад.16).

Наиболее успешно в первой группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, освоены следующие базовые умения:

А) Знать и понимать биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной
самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования

общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы право​вого регулирования; особенности социально-гуманитарного познания (выбор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне) (зад. 2);

Б) Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма) (зад.12)
В) Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (зад. 21).
Во второй группе (42-60) успешно освоены следующие умения:

А) Знать и понимать  биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализа​ции личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной
самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования

общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы право​вого регулирования; особенности социально-гуманитарного познания (выбор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне). (зад. 1, 2);

Б) Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (зад. 5);
В) Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (зад. 6, 19);

Г) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (зад. 11);

Д) Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок - зад. 10, таблица, диаграмма - зад. 12);
Е) Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (зад. 21, 22).
Раздел 4. Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
 4.1.1.по совершенствованию преподавания обществознания всем обучающимся
2020-2021 учебный год показал, что для организации онлайн обучения и обучения в смешанных группах необходимо предварительно готовить обучающихся к подобным формам работы. В том числе и по предметам, т.к. есть специфика совместной и индивидуальной работы по истории в режиме дистанционного обучения.

Большую часть внимания необходимо уделять, начиная с 5 класса, обучению школьников и мотивации к самостоятельному добыванию знанию, работе с учебной литературой, источниками: навыкам функционального чтения, критического мышления, поисковым и исследовательским методам работы. 

Разработчики КИМ по обществознанию предлагают следующим образом вести подготовку старшеклассников к ГИА:

«Целесообразно в начале выпускного учебного года провести стартовую диагностику образовательных достижений обучающихся. Это поможет каждому из них оценить уровень своей подготовки, выявить наличие пробелов и построить индивидуальную траекторию подготовки, а учителю — дифференцировать обучающихся по уровню подготовки и в соответствии с этим скорректировать методику своей работы. Можно использовать для стартовой диагностики демонстрационный вариант КИМ. Советуем также систематически проводить рубежную диагностику (например, после каждого изученного раздела), используя тематические работы.

Абсолютно нецелесообразно заменять решением типовых вариантов экзаменационной работы изучение обществоведческого курса и повторение отдельных ранее изученных тем, отработку конкретных умений на протяжении учебного года. Подобная практика не позволит в должной мере систематизировать знания, развивать необходимые умения. Выполнение значительного количества типовых вариантов КИМ эффективно лишь на завершающей стадии подготовки к экзамену, когда пройден весь учебный материал, повторены все запланированные темы, проведена тренировка выполнения конкретных моделей заданий. На завершающем этапе выполнение типовых вариантов позволяет отработать темп выполнения работы, форматы записи ответов, закрепить усвоенные алгоритмы выполнения конкретных заданий.

Советуем вместе с учениками проанализировать кодификатор проверяемых элементов содержания, результатом этой работы должны стать индивидуальные планы учеников по подготовке к экзамену. Работу можно организовать следующим образом: каждый выпускник приходит на занятие с распечатанным фрагментом кодификатора «Раздел 1. Перечень элементов содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по обществознанию». Затем нужно отметить те разделы, которые уже изучены в 10 классе (для одиннадцатиклассников), и попросить отметить каждого выпускника, что, по его мнению, он помнит из пройденного или нет (проставив соответственно «+» или «–» около соответствующей позиции кодификатора). Затем по мере изучения курса в течение учебного года нужно отмечать уже пройденные на уроках темы/позиции. Такая деятельность вместе с систематическими диагностическими работами позволит выявить направления подготовки и оценить результаты работы по ликвидации пробелов, а также облегчить контроль как со стороны учителя, так и со стороны родителей (которые могут в любой момент проверить знание того, что уже отмечено как пройденный материал).

На что следует обратить внимание в методике преподавания курса и подготовки к экзамену?

Рекомендуем объяснять материал в проблемно-дискуссионном стиле, представлять различные точки зрения, создавая возможности для свободного обсуждения. Желательно, чтобы изучаемые понятия, идеи, теоретические положения иллюстрировались фактами общественной жизни, примерами из СМИ, учебных предметов, личного социального опыта школьников. Особенно эффективной работа будет в том случае, когда примеры будут приводить и ученики, и учитель.

При объяснении нового материала важно акцентировать внимание на логике его предъявления, т.е. представлять школьникам план изложения. Нельзя пренебрегать работой с текстом учебника (из перечня рекомендуемых Минобрнауки России). Чтение учебного текста, ответы на вопросы, понимание того, какие положения/позиции/идеи/ понятия используются при раскрытии той или иной темы, — всё это будет способствовать развитию комплекса умений, необходимых не только для успешной сдачи экзамена, но и для дальнейшего обучения и профессиональной деятельности.

В дополнение ко всему предложенному выше обращаем внимание на некоторые общие правила, соблюдение которых представляется целесообразным при подготовке к выполнению заданий части 2 экзаменационной работы.

Необходимо акцентировать внимание обучающихся на том, что прежде всего необходимо прочитать условие задания и чётко уяснить сущность требования, в котором указаны оцениваемые элементы ответа. При этом важно не только обращать внимание на то, что нужно назвать (указать, сформулировать и т.п.): признаки, причины, аргументы, примеры и т.п., но и определить, какое количество данных элементов надо привести (один, два, три и т.д.). Это требуется для того, чтобы получить максимальный балл, не совершая при этом лишней работы (когда вместо трёх элементов выпускник приводит, например, пять-шесть). В связи с этим подчеркнём необходимость ознакомления выпускников с критериями оценивания заданий демонстрационного варианта КИМ»
.

Анализ среднего процента выполнения заданий ЕГЭ показывает, что по-прежнему возникают сложности с использованием обществоведческих понятий.  

Существуют два основных пути формирования понятийного мышления. Индуктивный (от частного к общему), используемый в 5-7 классах: формируется представление; выделяются существенные признаки явления; дается определение понятия (культура это…); упражнения по использованию понятия; выработка умения оперировать новым понятием. Дедуктивный путь (от общего к частному) как правила начинает применяться с 8 класса: вводится понятие; разбираются его отдельные элементы приводятся примеры, раскрывающие признаки понятия и просмотр как в тех или иных сферах эти признаки проявляются (гражданское общество в избирательном процессе); предлагаются упражнения по использованию понятия; выработка умения оперировать понятием.

Методическими условиями эффективного формирования обществоведческих понятий признаны следующие: 

1) усвоение теоретических обобщений на базе усвоения учащимися взаимосвязанных и взаимозависимых фактов современной школьникам жизни или примеров прошлого;

2) систематизация и обобщение фактов в логике изучаемого понятия или закономерности; 

3) определение наиболее целесообразных ступеней формирования понятий, позволяющих углублять и расширять знания о них от урока к уроку; 

4) постоянный учет роли представлений и типических образов в формировании новых понятий; 

5) оптимально раннее введение термина и признаков понятия в изучаемый материал и на этой базе его систематизация; 

6) учет специфики разных групп обществоведческих понятий (специальных, универсальных);

7) раскрытие понятий не изолированно, а во взаимосвязи; 

8) организация активной познавательной деятельности учащихся для использования ими новых терминов. 

Реализация данных условий позволить сформировать в сознании обучающихся единство теоретического и эмпирического уровней знаний.

В практической части рекомендуется применение различных форм обучения, внедрение в практику приемов и методов, максимально соответствующих возрастным и личностным особенностям учащихся; использование в педагогическом процессе активного обучения (тренинги, дискуссии, деловые, ролевые, ситуативные игры, включение учащихся в разработку и  реализацию социальных проектов), особое значение имеют педагогические приемы и методики в подготовке к ГИА. 

Педагогам необходимо актуализировать современный (соответствующий целям) инструментарий в работе по овладению учащимися навыками продуктивной и творческой деятельности: решения проблемных задач, мониторинга и оценки явлений и событий современной общественной жизни, с опорой на экономические, правовые, социально-политические, культурологические знания, анализа текстов – источников различной социальной информации, формулирования самостоятельных суждений по актуальным проблемам; важно шире использовать активные формы обучения, помогающие ученику, среди прочего, опереться на собственный социальный опыт, осуществить его рефлексию и включить в более широкий социальный контекст. 

Учителям обществознания рекомендуется проведение следующего минимального набора практических работ по обществознанию:

1) работа с различными педагогически неадаптированными источниками 

социальной информации, включая современные средства коммуникации (в том числе ресурсы Интернета);

2) знакомство и осмысление разнородной социальной информации, отражающей различные подходы, интерпретации социальных явлений, формулирование на этой основе собственных заключений и оценочных суждений;

3) анализ явлений и событий, происходящих в современной социальной  жизни, с применением методов социального познания;

4) решение проблемных, логических, творческих задач, отражающих актуальные проблемы социально-гуманитарного знания;

5) организация обучающих игр (ролевых, ситуативных, деловых), тренингов, моделирующих ситуации из реальной жизни; 

6) организация дискуссий, диспутов, дебатов по актуальным социальным проблемам, ориентированных на обучение отстаивание и аргументацию своей позиции, аргументированному оппонированию иному мнению;

7) проведение учебных – исследований по социальной проблематике.  

Для успешного освоения обучающимися содержания курса обществознания необходимо особое внимание обратить на внутрипредметные и межпредметные связи, проводить интегрированные уроки. Предметная разобщённость становится одной из причин фрагментарности мировоззрения, в то время как в современном мире преобладают тенденции к экономической, политической, культурной, информационной интеграции. При интегрированном обучении появляется возможность показать школьникам мир во всем его многообразии с привлечением научных знаний, художественной литературы, искусства, что способствует эмоциональному, эстетическому развитию личности ребенка и формированию его творческого мышления. Реализация такого подхода к организации учебного процесса дает учителю возможность решать универсальные задачи:

· систематизировать и обобщать знания учащихся;

· формировать у ученика целостную картину мира;

· способствовать адаптации молодежи к меняющимся социально-политическим условиям жизни, разностороннему развитию личности;

· развивать познавательные интересы и творческие способности учащихся, формировать навыки самостоятельной исследовательской деятельности;

· эмоционально развивать учащихся, основываясь на использовании художественной литературы и искусства;

· способствовать включению детей в творческую деятельность, результатом которых могут быть их собственные работы: рефераты, сочинения, презентации, доклады, рисунки, стихотворения и др.

· насыщать образовательное пространство ребенка большой информативной емкостью.

Формы проведения интегрированных уроков самые разные: диспуты, конференции, семинары, урок-путешествие, экскурсия., урок-телепередача, урок-суд, творческая защита, "мозговой штурм" и т.д.

«Проведение интегрированных уроков наиболее эффективно в следующих случаях:

· при  обнаружении  дублирования  одного и того же материала в учебных  программах и учебниках;

· при изучении обобщенных межнаучных категорий (движение, время, развитие, величина и др.), законов, принципов, охватывающих разные аспекты человеческой жизни и деятельности, технологических процессов;

· при выявлении противоречий в описании и трактовке одних и тех же явлений, событий, фактов в разных науках, учебных дисциплинах;

· при демонстрации более широкого поля проявления изучаемого явления, выходящего за рамки изучаемой дисциплины;

· при использовании технологии проблемного и проектного обучения (составление междисциплинарных проектов, решение комплексных проблем);

· при лимите времени  на  изучение  темы и желании воспользоваться готовым содержанием из смежной или параллельной дисциплины. 

Конечной целью интегрированного  урока является применение знаний в  незнакомой, нестандартной ситуации, выдвижение новых гипотез и реализация теоретических знаний на практике, в ходе чего происходит осмысление целостности окружающего мира, формируются творческие способности обучающихся»
.

Опыт педагогической деятельности показывает, что наиболее интересными для старшеклассников являются процессы, происходящие с человеком, его чувствами, характером, потребностями, интересами. Именно поэтому удачными получаются уроки обществознания и литературы, истории, биологии.
4.1.2 по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Для организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки необходимо реально создавать в образовательных организациях систему коррекционной работы по предметам, включающую в себя предметные факультативы, элективные курсы, скорректировать работу по обучению проектной деятельности.

В рамках урочной работы необходимо разрабатывать дифференцированные обучающие материалы, включать в занятия элементы само- и взаимообучения, групповую работу, шире использовать возможности ИКТ, «Точек роста», ЦОС, свободного выбора самоподготовки, домашних заданий.

Для организации дифференцированного обучения образовательные организации должны иметь достаточное количество УМК и дополнительной литературы по предмету, ЭОР и возможности работы с ними как в самой школе, так и удаленно.

Педагогам необходимо заранее знакомить школьников с требованиями к разным формам мониторинга и диагностики, разрабатывать совместно с обучающимися планы подготовки и самоподготовки. 

При подготовке ответов на качественные задания необходимо научить выстраивать четкую причинно-следственную цепочку, определять последовательность процессов и зависимости между характеристиками. 

Особое внимание следует обратить на эффективные алгоритмы по подготовке и написанию мини-сочинений в соответствии с критериями.

«Система работы учителя может быть акцентирована на развитие у обучающихся навыков самоорганизации, контроля и коррекции результатов своей деятельности (например, посредством последовательно реализуемой совокупности требований к организации различных видов учебной деятельности, проверке результатов выполнения заданий).

Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет дополнительных занятий во внеурочное время, выдачи обучающимся индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и обращения к ранее изученному в процессе освоения нового материала.

Наличие одинаковых существенных пробелов в предметной подготовке у значительного числа обучающихся класса требует определенной корректировки основной образовательной программы вплоть до формирования образовательной программы компенсирующего уровня.

Как работать с обучающимися со слабой обществоведческой подготовкой, чтобы компенсировать наиболее значимые дефициты?

Обратим внимание на следующие аспекты:

· диагностика и постановка реалистичных целей в освоении учебного предмета;

· освоение ключевых понятий обществознания;

· работа с практико-ориентированным контекстным материалом, фокус на рефлексии и обогащении личного социального опыта обучающихся;

развитие метапредметных умений»
.

«Для группы обучающихся, имеющих опасность не достичь минимального балла ЕГЭ  актуально совершенствование метапредметных умений, связанных с чтением, адекватным пониманием и извлечением информации из прочитанного текста. Целесообразно развивать данную группу умений при работе с текстом учебника.

Работу рекомендуется организовать следующим образом: в ходе урока прочитывать отдельные фрагменты параграфа учебника, формулировать основные идеи и отвечать на вопросы по содержанию прочитанного; при работе с параграфом в целом составлять сложный план параграфа и отвечать на вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа. Также учителю рекомендуется задавать обучающимся по содержанию прочитанного вопросы не только на извлечение информации, но и на привлечение наиболее значимых для конкретной темы контекстных знаний, фактов общественной жизни и личного социального опыта обучающихся.

Целевым ориентиром для данной группы обучающихся является освоение ключевых понятий по всем разделам обществоведческого курса хотя бы на уровне распознавания понятий по определению (и наоборот), единичных признаков и конкретных проявлений.

Показателем его достижения может стать успешное выполнение заданий, проверяющих умение характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, не по отдельным сюжетам, а по каждому КЭС (задания 4, 7, 11, 13, 17) на 1 балл.

При работе именно с этой группой обучающихся настоятельно рекомендуем обращать внимание на то, как в учебниках из Федерального перечня называются: виды потребностей, сферы (подсистемы) общественной жизни, формы чувственного и рационального познания, методы научного познания, виды (типы) культуры, типы обществ, факторы производства и факторные доходы, виды инфляции, типы безработицы, критерии социальной стратификации, подсистемы политической системы общества, типы политического лидерства. Подчеркнем, что речь идет прежде всего о научных названиях указанных понятий. 

Обществознание – это школьный предмет с определенным понятийным аппаратом, владение которым выпускники должны продемонстрировать на экзамене, именно владение понятийным аппаратом, а не умение поиска удачных синонимов. Оговоримся сразу, что речь не идет о тех случаях, когда в обществознании используется несколько разных названия того или иного объекта социальной действительности, например традиционная/ патриархальная семья», «идеальные/духовные потребности». Не следует выхолащивать теоретическое содержание курса, подменяя его бытовыми представлениями.

В связи с этим представляется целесообразным обращаться к учебникам 6–11 классов, допущенным Министерством просвещения Российской Федерации к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ среднего общего образования в 2020/21 и 2021/22 учебных годах. Учебники раскрывают смысл соответствующих понятий. Поскольку обществоведческий курс имеет концентрическую структуру, в определенных случаях необходимо обращаться к учебникам основной школы (когда впервые вводятся соответствующие понятия)»
.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Преподавание  общественных дисциплин в контексте ФГОС и концепций преподавания курсов истории России и обществознания в образовательных организациях РФ как основа формирования единого культурно-исторического пространства Российской Федерации.

2.
ИКТ и Цифровые образовательные ресурсы по общественным дисциплинам: технологии и проблемы использования на уроках и во внеурочной деятельности.

3.
ЕГЭ, другие формы мониторинга, итогового контроля и критерии оценки уровня подготовки выпускников основной и средней   (полной) школы по истории и обществознанию.

4.
Формирование системы позитивных ценностей у учащихся на уроках истории и обществознания.

5.
Функциональная грамотность и школьное историко-обществоведческое образование.

6.
Современные формы обучения и учебно-методические ресурсы по обществоведческим дисциплинам. 
7. Человек и общество в цифровых технологиях: возможности и риски.

8. Современное политико-правовое устройство различных обществ в современном мире. 
9. Свобода человека: отношения правового государства и свободной личности. 
10. Способы и органы защиты гражданских прав и свобод в РФ: история и современность.
Результаты ЕГЭ показывают, что сохраняется необходимость системного повышения квалификации учителей обществознания с точки зрения содержания предмета и современных методик обучения. 
Для успешной его организации необходимо тесное сотрудничество всех  научно-методических сил региона. Для серьезного вдумчивого участия педагогов в этом процессе необходимо создать организационные и финансовые условия для этого. Т.к. на сегодняшний день руководители школ не заинтересованы по большей части в повышении квалификации педагогов, т.к. это отвлекает их от учебного процесса и требует дополнительного напряжения оставшихся педагогов, имеющих либо огромную нагрузку либо не являющихся специалистами в данном предмете.

В повышении квалификации необходимо увеличить объем очной работы педагогов в любом (онлайн, офлайн) формате, а для этого обеспечить учителей техническими ресурсами и удобным расписанием.
Кроме того, для реализации данных предложений необходимо консолидировать усилия педагогов обществоведческих дисциплин и ученых в области социально-гуманитарного знания по совершенствованию методики преподавания обществознания в Псковской области:
а) Провести в первом полугодии однодневное совещание руководителей районных методических объединений по итогам ЕГЭ по истории и обществознанию 2021 года, ознакомить их с материалами аналитического отчета работы предметной комиссии, ее выводами и рекомендациями;

б) включить в планы работы районных методических объединений учителей обществоведческих дисциплин заседания по теме «Подготовка учащихся средней школы к итоговой аттестации в форме ЕГЭ: проблемы, перспективы, передовой опыт»;

в) организовать на базе регионального образовательного портала или сайта ПОИПКРО консультационную линию для учителей по подготовке учащихся к ЕГЭ по обществоведческим дисциплинам с приглашением ведущих преподавателей ПсковГУ, лучших учителей региона;

г) проводить ежегодно целевые проблемные курсы для учителей, работающих в выпускных классах основной и средней школы, учреждений СПО, вечерних сменных школ по теме «Оценка качества преподавания общественных дисциплин. Подготовка учащихся и экспертов к ЕГЭ, ГИА, РКМ»;

д) скорректировать темы по самообразованию учителей истории, преподающих в 8 – 11 классах с включением в них проблематики, связанной с изучением передового опыта по подготовке учащихся к различным формам итоговой аттестации.
 4.3.Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

http://poipkro.pskovedu.ru/wp-content/uploads/2021/08/Методические-рекомендации_обществознание_преподавание-предмета_ЕГЭ_2021.docx 
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования (по обществознанию)
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 - 2022 г. 
 Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Курсы повышения квалификации по теме «Система подготовки обучающихся к федеральным и региональным контрольно-оценочным процедурам по истории и обществознанию»
	Не состоялись, перенесены на осень
	

	2
	Курсы повышения квалификации по теме «Преподавание обществоведческих дисци​плин в полной средней школе в условиях реализации ФГОС второго по​коления»
	09.11 – 14.12.2020, очно-дистанционная форма, ГБОУ ДПО ПОИПКРО, учителя общественных дисциплин  ОО со стабильно низкими образовательными результатами и школ, находящихся в сложных социальных условиях
	Выводы об эффективности данных курсов для помощи педагогам в подготовке обучающихся к ЕГЭ сделать очень сложно, т.к. их тематика только частью была непосредственно связана с темой ГИА. Кроме того, для подобных выводов необходимо соотнести списочный состав слушателей со списком учителей, которые в 2019/2020 и 2020/2021 учебных годах готовили выпускников к ГИА. В курсах участвовали всего 12 педагогов, хотя желание принять участие высказывали гораздо большее количество учителей. Тематика была интересна и полезна,  что было выявлено по итоговой анкете и итоговым работам.

	3
	Курсы повышения квалификации по теме «Преподавание истории и обществознания в условиях реализации новых ФГОС основного и среднего образования: содержание и методики»
	09.11 – 14.12.2020, очно-дистанционная форма, ГБОУ ДПО ПОИПКО, учителя общественных дисциплин, руководители РМО, заведующие кафедрами
	Эффективность данных курсов для помощи педагогам в подготовке обучающихся к ЕГЭ реальна, т.к. ряд школ, входивших в 2020-2021 учебном году в число ОО продемонстрировавшие низкие результаты, ушли из этого перечня. Но не все руководители ОО из списка школ, получивших низкие результаты по ЕГЭ, направили учителей на обучение, хотя желание принять участие высказывали гораздо большее количество учителей. Тематика была интересна и полезна,  что было выявлено по итоговой анкете и итоговым работам. 

Для того, чтобы иметь лучший эффект по итогам курсовых мероприятий, необходимо разделить содержание и проводить отдельно курсы по преподаванию истории и преподаванию обществознания.

	4
	Курсы повышения ква​лификации по теме «Ме​тодологические основы преподавания истории и обществознания в усло​виях реализации ФГОС, введения Концепции преподавания учебного курса «История России» и Концепции преподава​ния обществознания в РФ»
	22.03 – 27.04.2021, очно-дистанционные, ГБОУ ДПО ПОИПКРО, учителя/преподаватели обществоведческих дисциплин
	В курсах проблематике подготовки к ГИА был посвящен специальный модуль, в рамках которого педагоги анализировали типичные ошибки учащихся и способы корректировки преподавания для их профилактики. Занятия вызвали большой интерес педагогов, что показали итоговая анкета и выпускные работы педагогов. По итогам, как показали ответы на промежуточные задания, педагоги более глубоко осознали содержательные и методические изменения, которые вносят новые документы и их отражение в измерительных процедурах. Ответы на итоговое задание показали, что учителя умеют разрабатывать уроки и обучающие материалы в идеологии новых ФГОС.
Для того, чтобы иметь лучший эффект по итогам курсовых мероприятий, необходимо разделить содержание и проводить отдельно курсы по преподаванию истории и преподаванию обществознания. Необходимо увеличить время на очную практическую часть обучения.

	5
	Вебинар по теме «Итоговая аттестация по общественным дисциплинам: методика подготовки, инструментарий»
	06.04.2021, очное, онлайн, ГБОУ ДПО ПОИПКРО, учителя/преподаватели обществоведческих дисциплин
	На вебинаре были представлены эффективные модели работы с учащимися в последние месяцы перед ГИА. Данные рекомендации давались с учетом работы школ в очном и дистанционном режиме. По итогам вебинара педагоги – участники скорректировали методику подготовки учащихся к ЕГЭ, включили предложенные  формы и приемы в свою педагогическую деятельность.  Особое внимание было уделено подготовке учащихся к выполнению заданий 24 - 29. Эффективность мероприятия показывает сохранение высоких показателей выполнения данных заданий в 2021 г. Необходимо сохранить данное мероприятие в Дорожной карте 2021 – 2022 г. для молодых учителей и педагогов школ, показавших низкие результаты по итогам ЕГЭ 2021. Но для большего эффекта необходимо (по возможности) разделить вебинары по истории и обществознанию. К сожалению режим работы в 2021 году не дал такой возможности.

	6
	Курсы повышения квалификации для учителей обществознания, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2021 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь-декабрь 2020 г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя обществознания
	Средний тестовый балл по обществознанию в 2021 году составил 58,49, в 2020 г.  – 58,45, в 2019 г. – 56,17.  Средний балл повысился. Сократилось количество участников, не преодолевших  минимального балла: в 2021 г. 13,8%, в 2020 г. – 17,06%, в 2019 г. – 17,86%. Участников, получивших по предмету 100 баллов – 4 (0,29 %). Процент высокобалльных результатов уменьшился: в 2021 г. – 10,77%, в 2020 г. – 13,34%.


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
                                                                                                                                                                                         Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	Система подготовки обучаю​щихся к федеральным и реги​ональным контрольно-оце​ночным процедурам по исто​рии и обществознанию
	учителя истории и общество​знания, преподающие в 9 и 11 кл., включая педагогов ООО с аномально низкими ре​зультатам
	МБОУ "Пыталовская средняя школа имени А.А. Никонова" МО  "Пыта​ловский район";

МБОУ "Тямшанская гим​назия Псковского района";

МБОУ "Новоизборская средняя общеобразова​тельная школа";

МБОУ "Идрицкая средняя общеобразовательная школа";

МБОУ "Новоржевская средняя школа";

МБОУ Добычинская средняя школа

МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №9 им. А.С.Пушкина"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №3"

МБОУ "Печорская гимназия"

МБОУ «Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района»

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13"

БМОУ "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" муниципального образования "Островский район"

МБОУ "Средняя школа г.Новосокольники"

МБОУ средняя общеобразовательная школа №2 имени Н.И. Ковалёва города Невеля Псковской области

МБОУ "Лицей "Развитие"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа N5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени Героя России А.Ю. Ширяева"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка"

МБОУ "Дедовичская средняя школа №2"

МБОУ "Лицей №4 "Многопрофильный"

МБОУ"Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова"

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" им. К.С. Заслонова г.Невеля Псковской области

МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова"

	2
	Тематическая консультация "Развитие УУД как необхо​димое условие успешного изучения обществознания и подготовки к ГИА»
	ОО с низкими ре​зультатами ЕГЭ
	

	3
	Курсы повышения квалификации для учителей обществознания, нуждающихся в методической помощи «Особенности КИМ-2022 и проблемы подготовки к ГИА»



	Ноябрь-декабрь 2021г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя обществознания из школ с низкими образовательными результатами
	

	4
	ДПП «Школа современного учителя». (ПОИПКРО сов​местно с ФГАОУ ДПО «Ака​демия Минпросвещения Рос​сии»)
	самостоятельное доброволь​ное включение в обучение ОО. Рекомендовано для обу​чения педагогам ОО с  низкими результа​тами ЕГЭ
	Списки составляются в электронном виде напрямую на ресур​сах Академии. По статистической 

	5
	Реализация в ОО Псковской области новой Концепции преподавания учебного курса «Обществознание»: требования к отбору содержания, УМК и подготовке к ГИА.
	учителя обществознания, включая педагогов ООО с низкими результатам ЕГЭ
	Все ОО региона, включая организации системы СПО, ОО с аномально низкими результатами.


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.

                                                                                                                                                                               Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Октябрь 2021 г.
	Вебинар  по теме «Новая модель КИМ по обществознанию: структура, содержание, подготовка учащихся», ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	2
	ноябрь 2021
	Вебинар и очная тематическая консультация по теме «Подготовка к ГИА по обществознанию: проблемы и способы решения», ГБОУ ДПО ПОИПКРО


	3
	декабрь 2021
	VIII Международная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы теории и методики обучения истории и обществознанию» ПсковГУ, ПОИПКРО

	4
	декабрь 2021
	Вебинар «Итоговая аттестация по общественным дисциплинам в старшей школе: методика подготовки, инструментарий», ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	5
	Март 2022
	Мастер-классы по улучшению качества образования по предмету, ЦОКО


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
 Проведение ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования» по заявкам  образовательных организаций диагностических работ по материалам ФЦТ 
5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	февраль 2022
	КПК по теме «Система подготовки обучающихся к федеральным и региональным контрольно-оценочным процедурам по истории и обществознанию» ГБОУ ДПО ПОИПКРО


5.2.5. Работа по другим направлениям

Не планируется
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по обществознанию
- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области.

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Ярмолич Наталья Адамовна, доцент кафедры философии, ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», кандидат философских наук
	Председатель региональной ПК

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Пасман Татьяна Борисовна, методист по истории, обществоведению и праву ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	Член региональной ПК по предмету


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� Лискова Т.Е. Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2016 года по обществознанию/Педагогические измерения, 2016, №4.


� Л.Н. Вавилова Интегрированный урок: особенности, подготовка, проведение/ Образование. Карьера. Общество, 2017, № 3


� О.А. Котова, Т.Е. Лискова Методические рекомендации для учителей по преподаванию учебных предметов в образовательных организациях с высокой долей обучающихся с рисками учебной неуспешности. ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ. - Москва, 2020 [Электронный ресурс]/ФИПИ. URL: https://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol/obschectvoznanie-mr-oo.pdf


� Т.Е. Лискова МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2021 года по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ Москва, 2021[Электронный ресурс]/ФИПИ. URL: � HYPERLINK "https://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2021/ob_mr_2021.pdf" �https://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2021/ob_mr_2021.pdf� 


� По каждому учебному предмету
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