Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по истории
(учебный предмет)
Далее приведена типовая структура отчета по учебному предмету
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО ИСТОРИИ
1.1. Количество участников ЕГЭ по истории (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	549
	16,96
	447
	16,86
	470
	17,38


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	312
	56,83
	265
	59,28
	301
	64,04

	Мужской
	237
	43,17
	182
	40,72
	169
	35,96


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по истории
	470

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	442

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	· выпускников прошлых лет
	28

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	1


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	442

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	143

	· выпускники СОШ
	297

	· выпускники интернатов
	1

	· иностранные граждане
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по истории по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по истории
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	247
	52,55

	2.
	г. Великие Луки
	71
	15,11

	3.
	Бежаницкий район
	3
	0,64

	4.
	Великолукский район
	3
	0,64

	5.
	Гдовский район
	4
	0,85

	6.
	Дедовичский район
	8
	1,70

	7.
	Дновский район
	4
	0,85

	8.
	Красногородский район
	1
	0,21

	9.
	Куньинский район
	3
	0,64

	10.
	Локнянский район
	5
	1,06

	11.
	Невельский район
	15
	3,19

	12.
	Новоржевский район
	3
	0,64

	13.
	Новосокольнический район
	1
	0,21

	14.
	Опочецкий район
	5
	1,06

	15.
	Островский район
	21
	4,47

	16.
	Палкинский район
	4
	0,85

	17.
	Печорский район
	11
	2,34

	18.
	Плюсский район
	1
	0,21

	19.
	Порховский район
	11
	2,34

	20.
	Псковский район
	10
	2,13

	21.
	Пустошкинский район
	5
	1,06

	22.
	Пушкиногорский район
	3
	0,64

	23.
	Пыталовский район
	4
	0,85

	24.
	Себежский район
	24
	5,11

	25.
	Струго-Красненский район
	0
	0,00

	26.
	Усвятский район
	2
	0,43

	27.
	Интернаты
	1
	0,21

	
	Всего
	470
	100,00


1.6. Основные УМК по истории из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	
	История России
	

	1
	Левандовский А.А., Щетинов Ю.А., Мироненко С.В.  История. История России (базовый уровень).:Издательство «Просвещение»
	67

	2
	Загладин Н.В., Петров Ю.А.  История (базовый уровень).:Русское слово
	20

	
	Всеобщая история
	

	1
	Улунян А.А.,  Сергеев Е.Ю. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень).:Издательство «Просвещение»
	30

	2
	Загладин Н.В. История. Всеобщая история (углублённый уровень).:Русское слово
	27

	3
	Волобуев О.В., Пономарев М.В., Рогожкин В.А. История. Всеобщая история. Базовый и углублённый уровни.:ДРОФА,
	24


Используемые в Псковской области УМК позволяют полностью выполнять требования Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по химии, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004  № 1089) и соответствуют требованиям кодификатора и спецификации  ЕГЭ по истории.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Количество участников ЕГЭ по истории сокращалось последние три года, так в 2020 году на 18, 6% (447 чел.) по сравнению с 2019 годом (549 чел.) и на 14% по сравнению с 2018 годом (520 чел.), а в текущем году доля участников составила – 17,38% (470 чел.). От общего количества участников ЕГЭ в области уменьшение/увеличение доли участников, не выглядит так существенно: в 2018 г. – 17,28%, в 2019 г. – 16,69%, в 2020 г. – 16,86%, в 2021 г. – 17,38%. Поэтому можно сказать в целом, что количество участников за последние четыре года существенно не изменилось. 
Процентное соотношение девушек и юношей сохраняется в пропорции 3 к 2. Традиционно девушек сдает экзамен  больше, чем юношей, доля девушек колеблется от 58,27% в 20018 г., 56,83% в 2019 г., 59,28% в 2020 г. и самая большая за последние года в 2021 г. – 64,04%.
 В экзамене участвовали все категории участников, кроме обучающихся СПО (в 2018 г. – 6 чел., в 2019 г. – 5 чел., в 2020 г. –  1 чел.), в 2020 г. не участвовали обучающиеся, граждане иностранных государств и участники с ограниченными возможностями здоровья (в 2019 г. – 1 чел.). Количество участников экзамена по категориям возросло пропорционально общему количеству участников по предмету.  Так выпускников прошлых лет в 2021 г. было 28 чел., в 2018 г. – 24 чел., самое большое в 2019 г. - 34 чел.  и в 2020 г. - 19 чел. Выпускников текущего года в 2021 г. было больше – 442 чел., чем в 2020 г. – 428 чел.
По типам ОО отмечается сокращение выпускников лицеев и гимназий, их  стало меньше на 5% (143 чел.), тогда как в 2020 г. на 15% (в 2020 г. – 151 чел., в 2019 г. - 324 чел., в 2018 г. – 169 чел.), число выпускников средних общеобразовательных школ увеличилось в 2021 г. до 297 чел., на 12%, но не достигло значений 2018 г. (в 2020 г. – 266 чел., в 2019 г. – 183 чел., в 2018 г. – 321 чел.).
Выпускники всех муниципальных образований, за исключением Стргуго-Красненского района сдавали экзамен, в 2020 г. в 2 муниципалитетах не было участников экзамена (Пустошкинский и Красногородский районы), в 2019 году не сдавали выпускники Бежаницкого и Усвятского районов и 2018 году ЕГЭ только выпускники Усвятского района. Процентное соотношение участников по муниципалитетам в целом сохраняется. 
На фоне общего небольшого увеличения числа и доли участников экзамена в 2021 году существенным ростом можно считать изменения в  Невельском районе (в 2021 г. – 15 чел. (3,19%), в 2020 г. – 10 чел. (2,24%), в Островском районе (в 2021 г. 21 чел. (4,47%), в 2020 г. – 15 чел. (3,36%), Печорском районе (в 2021 г. 11 чел. (2,34%), в 2021 г. – 8 чел. (1,79%) и Псковском районе (в 2021 г. 10 чел. (2,13%), в 2020 г. – 7 чел. (1,57%). Тогда как в 2020 году увеличилось и в численном, и в процентном выражении количество выбравших ЕГЭ по истории в Дедовичском районе (в 2020 г. – 10 чел., 2,24%, в 2019 г. – 5 чел., 0,91%, в 2018 г. – 8 чел., 1,54%), в Себежском районе (в 2020 г. – 22 чел., 4,92%, в 2019 г. – 20 чел., 0,73%, в 2018 г. – 17 чел., 3,27%), в Усвятском районе (в 2020 г. – 7 чел., 1,57%, в 2019 и 2018 – 0 чел.). Больше всего экзамен сдают в Пскове (в 2021 г. – 247 чел. (52,55%), в 2020 г. - 217 чел., (42,37%), в Великих Луках (71 чел. (в 2021 г. - 15,11%), в 2020 г. - 61 чел., 19, 85%) и в Себежском  районе (в 2021 г. – 24 чел. (5,11%), в 2020 г. – 22 чел. (4,92%).
Уменьшилась доля участников экзамена в Бежаницком, Великолукском, Дедовичском, Дновском районах, на этом фоне существенным кажется уменьшение доли участников экзамена в Новосокольническом районе (1 чел. 0,24%, в 2020 г. – 4 чел., 0,89%) в 4 раза,  почти в 2 раза в Опочецком районе  (5 чел. 1,06%, в 2020 г. – 8 чел. 1,79%), в 2 раза Пушкиногорском районе (3 чел. 0,64%, в 2020 г. – 6 чел. 1,34%),  более чем в 3 раза в Усвятском районе (2 чел. 0,43%, в 2020 г. 7 чел. 1,57%).
Таким образом, можно отметить, слабую тенденцию роста участников экзамена в текущем году, колебания показателей находятся в границах традиционных отклонений и могут быть объяснены общими колебаниями количества участников экзамена по области, муниципалитетам, школам. 
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по истории в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года
Таблица 2‑7
	История
	Псковская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	25 (4,55%)
	29 (6,49%)
	28 (5,96%)

	Средний тестовый балл
	54,8
	55,98
	54,28

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	42 (7,65%)
	59 (13,20%)
	48 (10,21%)

	Получили 100 баллов, чел.
	4 (0,73%)
	3 (0,67%)
	2 (0,43%)


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	26
	5,90
	-
	-
	1
	3,57
	1
	100,00
	-
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	272
	61,68
	-
	-
	16
	57,14
	-
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	97
	22,00
	-
	-
	7
	25,00
	-
	-
	1
	100,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	44
	9,98
	-
	-
	4
	14,29
	-
	-
	-
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	0,45
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВТГ
	Лицеи, гимназии
	4
	2,80
	79
	55,24
	35
	24,48
	24
	16,78
	1
	0,70

	
	СОШ
	22
	7,41
	192
	64,65
	62
	20,88
	20
	6,73
	1
	0,34

	
	Интернаты
	-
	-
	1
	100,00
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	СПО
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ВПЛ
	1
	3,57
	16
	57,14
	7
	25,00
	4
	14,29
	-
	-

	ИГ
	1
	100,00
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по истории в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	18 (7,29%)
	148 (59,92%)
	52 (21,05%)
	28 (11,34%)
	1 (0,4%)

	2.
	г. Великие Луки
	2 (2,82%)
	37 (52,11%)
	21 (29,58%)
	11 (15,49%)
	0 (0%)

	3.
	Бежаницкий район
	0 (0%)
	2 (66,67%)
	1 (33,33%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	4.
	Великолукский район
	0 (0%)
	2 (66,67%)
	1 (33,33%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	5.
	Гдовский район
	0 (0%)
	4 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	6.
	Дедовичский район
	1 (12,5%)
	5 (62,5%)
	2 (25%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	7.
	Дновский район
	0 (0%)
	2 (50%)
	2 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	8.
	Красногородский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	9.
	Куньинский район
	0 (0%)
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	10.
	Локнянский район
	0 (0%)
	2 (40%)
	2 (40%)
	1 (20%)
	0 (0%)

	11.
	Невельский район
	2 (13,33%)
	9 (60%)
	3 (20%)
	1 (6,67%)
	0 (0%)

	12.
	Новоржевский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (33,33%)
	1 (33,33%)
	1 (33,33%)

	13.
	Новосокольнический район
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	14.
	Опочецкий район
	0 (0%)
	3 (60%)
	1 (20%)
	1 (20%)
	0 (0%)

	15.
	Островский район
	1 (4,76%)
	16 (76,19%)
	3 (14,29%)
	1 (4,76%)
	0 (0%)

	16.
	Палкинский район
	0 (0%)
	2 (50%)
	1 (25%)
	1 (25%)
	0 (0%)

	17.
	Печорский район
	2 (18,18%)
	8 (72,73%)
	1 (9,09%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	18.
	Плюсский район
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	19.
	Порховский район
	0 (0%)
	8 (72,73%)
	3 (27,27%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	20.
	Псковский район
	1 (10%)
	7 (70%)
	1 (10%)
	1 (10%)
	0 (0%)

	21.
	Пустошкинский район
	0 (0%)
	4 (80%)
	1 (20%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	22.
	Пушкиногорский район
	0 (0%)
	2 (66,67%)
	0 (0%)
	1 (33,33%)
	0 (0%)

	23.
	Пыталовский район
	0 (0%)
	1 (25%)
	2 (50%)
	1 (25%)
	0 (0%)

	24.
	Себежский район
	0 (0%)
	21 (87,5%)
	3 (12,5%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	25.
	Струго-Красненский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	26.
	Усвятский район
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	27.
	Интернаты
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	
	Всего
	28 (5,96%)
	288 (61,28%)
	104 (22,13%)
	48 (10,21%)
	2 (0,43%)


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по истории
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по истории
Таблица 2‑11
Примечание: Выбрано из 91 ОО 15% - 8 ОО, в которых участников ЕГЭ по истории не менее 10 человек.
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1. 
	10
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	11
	3 (27,27%)
	3 (27,27%)
	0 (0%)

	2. 
	26
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Многопрофильный правовой лицей №8"
	12
	3 (25,00%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	3. 
	13
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова"
	10
	2 (20%)
	1 (10%)
	1 (10%)

	4. 
	21
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	24
	4 (16,67%)
	9 (37,5%)
	0 (0%)

	5. 
	23
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей №4 "Многопрофильный"
	21
	3 (14,29%)
	1 (4,76%)
	1 (4,76%)

	6. 
	42
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского"
	10
	1 (10%)
	3 (30%)
	0 (0%)

	7. 
	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №11"
	10
	1 (10%)
	2 (20%)
	0 (0%)

	8. 
	35
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5"
	10
	1 (10%)
	2 (20%)
	0 (0%)


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по истории
Таблица 2‑12
Примечание: Выбрано из 91 ОО 5% - 3 ОО, в которых участников ЕГЭ по истории не менее 10 человек.
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1. 
	19
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка"
	15
	3 (20%)
	3 (20%)
	19

	2. 
	20
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова"
	23
	4 (17,39%)
	2 (8,7%)
	20

	3. 
	115
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" муниципального образования "Островский район"
	10
	1 (10%)
	0 (0%)
	115


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по истории
Кривая нормального распределения показывает, что задания КИМ ЕГЭ по истории, были скорее трудными для участников, чем легкими, так как максимум примерно приходится на диапазон от 41 до 64 баллов. Минимальный балл в 2021 году – 11 его, как и в 2020 году, получил 1 чел., максимальный – 100 баллов у двух выпускников, наибольшее количество человек (19) получили 43 балла, 18 человек – 53 балла, одинаковое количество человек (10 чел.) получили по 41, 50 и 51 баллу.
Динамика по участникам, не набравшим минимальный балл, практически не наблюдается: 2018 г. - 6,53%, 2019 г. - 4,55%, 2020 г. - 6,49% и в 2021 г. – 5,96%, как и динамика среднего тестового  балла:  2018 г. - 52,64, 2019 г. - 54,8, 2020 г. -  55,98 и в 2021 г. – 54,28, что снова ниже даже 2019 г. Такая же картина наблюдается и в части количества высокобалльников по годам: в 2021 г. больше, чем в 2019 г. на 3% и меньше на 3%, чем в 2020 г. Уменьшилось и количество стобалльников на 1 чел. и в 2021 г. составляет 2 чел. 
Результаты участников по категориям в 2021 году изменились следующим образом. Выпускники текущего года оказались выше по всем показателям, чем выпускники прошлых лет, но не улучшили, а скорее ухудшили результаты по всем показателям, как то: доля участников, получивших до 60 баллов возросла на 7,39%, участников, получивших от 61 до 80 баллов уменьшилась на 3,24%, участников, получивших от 81 до 99 баллов уменьшилась на 3,59%. Обучающиеся СПО не сдавали экзамен. Выпускники прошлых лет, сдали хуже, стабильно удерживая долю участников, набравших до 60 баллов на одном уровне – 57,14%, тогда как доля не справившихся с экзаменом увеличилась более чем на 10%.
В снижение показателей вносят свой вклад иностранные граждане, число которых минимально – 1 чел., но результаты очень низкие – не преодолел минимальный барьер. 1 выпускник с ОВЗ продемонстрировал  хорошие результаты. 

Выпускники лицеев и гимназий сдали экзамен в 2021 году несколько лучше, чем выпускники СОШ, по доле участников, получивших от 81 до 99 баллов, сохранив неизменным 16,78%, тогда как обучающиеся СОШ ухудшили свои результаты в 2 раза. В 2020 году именно у обучающихся СОШ были все три 100-балльные результаты, а в 2021 г. по одному максимальному результату в каждой категории. В 2019 и 2018 году 100-балльные результаты получали выпускники лицеев и гимназий. По доле выпускников, не набравших минимальный балл, антилидеры, по прежнему, выпускники СОШ – 7,41%, что лучше, чем в 2020 г. - 9,02% , в 2019 г. – 5,2%, в 2018 г. – 8,41%. Большая доля и выпускников лицеев и гимназий, и выпускников СОШ получили результаты до 60 баллов: 55,24% (в 2020 г. - 49,67%) и 64,65% (в 2020 г. - 56,39%) соответственно. Высокие баллы получили 16,78% (в 2020 г. - 16,56%, в 2019 г. – 9,29%, в 2018 г. – 9,52%) выпускников лицеев и гимназий и 6,73% (в 2020 г. - 10,03%, в 2019 г. – 6,42%, в 2018 г. – 2,49%) выпускников СОШ.
Таким образом, можно отметить, как и в 2019 году, ухудшение подготовки как выпускников СОШ, так и  выпускников лицеев и гимназий.

Среди муниципалитетов, выпускники которых, приняли участие в экзамене по истории, лучшие результаты показали выпускники Новоржевского  района, в котором есть один 100-балльный результат и 2 результата в диапазоне 61-100 баллов, и нет участников, не набравших минимальный балл. Не плохо сдали (все участники преодолели минимальный балл и есть от 20% результатов от 81 до 99 баллов) выпускники Локнянского, Опочецкого, Палкинского, Пушкиногорского и Пыталовского районов. Хуже сдали экзамен (по доле выпускников не справившихся с экзаменом) выпускники Дедовичского, Невельского, Островского и Печорского районов. Все выпускники сдали экзамен в 18 районах, как и в 2020 году. Стобалльные результаты распределились между городами Псков (1 чел.) и Новоржевским районом (1 чел.).
Сравнивая результаты по образовательным организациям можно выделить лучшие результаты в школах, с количеством участников не менее 10 человек, это 8 образовательных организаций: 
[10] МАОУ "Гуманитарный лицей";
[26] МБОУ "Многопрофильный правовой лицей №8";
[13] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова";
[21] МБОУ "Центр образования "Псковский педагогический комплекс";
[23] МБОУ "Лицей №4 "Многопрофильный";
[42] МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского";
[6] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №11"

[35] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5".
В 2020 году это были школы, не вошедшие в перечень 2021 года: [15] МБОУ "СОШ №2", [171] МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа".

Хорошие результаты показали выпускники школ, в которых участников экзамена по предмету было от 2 до 7 человек:

[99] МБОУ "Новоржевская средняя школа" 3 чел. из них 2 чел. (66,67%) с результатом от 81 до 100 баллов;
[33] МБОУ "Гимназия им.С.В.Ковалевской" 5 чел. из них 3 (60%) с результатом от 81 до 100 баллов;
[40] МБОУ "Лицей №10" 1 чел. (50%) из 2 чел. с результатом от 81 до 100 баллов;


[114]
МБОУ "Средняя школа №4" муниципального образования "Островский район" 1 чел. (50%) из 2 чел. с результатом от 81 до 100 баллов;
[2]
МБОУ "Псковский технический лицей" 3 чел. (42,86%) из 7 чел. с результатом от 81 до 100 баллов;
[37]
МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Антона Злобина» 2 чел. (40%) из 5 чел. с результатом от 81 до 100 баллов;
[162]
МБОУ "Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С.Пушкина" 1 чел. (33,33%) из 3 чел. с результатом от 81 до 100 баллов.

Можно отметить, как положительную динамику результаты выпускников следующих школ, в которых участников экзамена могло быть и менее 10 чел. (от  50 до 100 % участников получили от 61 до 100 баллов и отсутствуют не сдавшие экзамен участники):

[125] МБОУ «Вернявинская средняя школа»;
[150] МБОУ «Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района»;
[483] МБОУ «Центр образования» г. Великие Луки;
[99] МОУ "Новоржевская средняя школа";
[15] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №2";

[1] МБОУ "ПИЛГ".
 В числе школ, с не менее 10 участников экзамена с низкими результатами три школы, 2-х в 2020 году в этом перечне не было:
[19] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка";
[20] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова";
[115] МБОУ "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" муниципального образования "Островский район".
В целом можно отметить, что результаты ЕГЭ по истории в Псковской области стабильные в части отсутствия аномально высоких и аномально низких результатов.
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ.
1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по истории за последние три года колеблются, в 2021 году, и сравнимы по всем показателям с результатами 2019 года, когда также наблюдался спад.
2. В целом итоги экзамена несколько хуже, чем в прошлые годы, но лучше или в пределах средних показателей по России. Средний тестовый балл чуть ниже, чем средний по России (Псковская область – 54,28, Россия -  54,9). Сократилось число общее высокобальников (Псковская область 10,64%, Россия – 11%), но меньше количество не преодолевших минимальный порог (Псковская область – 5,96%, Россия – 7,4%).
3. Причины некоторого снижения результатов, вероятно, связаны с проблемами обучения выпускников в 2020 и 2021 годах (т.е. в 10 и 11 кл.) в сложных условиях пандемии: болезни самих выпускников, родных, педагогов, проблемы с организацией дистанционного обучения и т.п. 

В целом, можно отметить, что система образования смогла справиться с нагрузкой дистанционного образования. Участники экзамена по истории в Псковской области показывают отсутствие аномальных результатов.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному истории
В ЕГЭ по истории в 2021 г. все основные характеристики экзаменационной работы были сохранены. Экзаменационная работа охватывала содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и была нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений. Содержание КИМ определялось на основе Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции преподавания учебного курса «История России» в образовательных организациях Российской Федерации, реализующих основные общеобразовательные программы», утвержденной решением Коллегии Министерства просвещения Российской Федерации (протокол от 23 октября 2020 г. No ПК-1вн).
Задания КИМ включали в себя значительный пласт фактического материала. В то же время особое внимание в экзаменационной работе традиционно уделяется проверке аналитико-синтетических и информационно-коммуникативных умений выпускников. Акцентируется внимание на заданиях, направленных на проверку умений: систематизировать исторические факты; устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (текстовый источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний; представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности. Ориентация на активную деятельность экзаменуемых, а также на привлечение широкого круга исторических источников, проблемных исторических материалов дают возможность выявить выпускников, в наибольшей степени ориентированных на продолжение образования по данному профилю. Всё указанное выше позволяет качественно дифференцировать участников экзамена по уровню их подготовки по истории.
Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержала 19 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе были предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

– задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов;

– задания на определение последовательности расположения данных элементов;

– задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах;

– задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.
Часть 2 содержала 6 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений. Задания 20–22 представляли собой комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора). Задания 23–25 были связаны с применением приёмов причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. Задание 23 было связано с анализом какой-либо исторической проблемы, ситуации. Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса. Задание 25 предполагало написание исторического сочинения. Модель задания 25 (историческое сочинение) при сохранении требований, содержащихся в задании, и максимального балла за его выполнение в 2021 г была изменена. Если в 2020 г. участники ЕГЭ писали сочинение по одному из трёх исторических периодов, то в 2021 г. историческое сочинение необходимо было написать по одному из трёх предложенных в конкретном варианте КИМ исторических процессов или по деятельности одной из трёх исторических личностей.

В 2021 г. в Псковской области выпускники сдавали экзамен по истории по 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318 вариантам. Вторая часть названных вариантов была в основном схожей по линиям: 1) 310, 315, 317; 2) 311, 313, 314; 3) 312, 316, 318. Открытый номер варианта КИМ в 2021 году – 310.

В задании 1 части 1 открытого номера варианта КИМ требовалось расположить в хронологической последовательности исторические события – начало президентства Дж. Вашингтона, издание манифеста «Об усовершенствовании государственного порядка», подписание «Вечного мира» России с Речью Посполитой.

Для выполнения задания 2 от выпускников требовалось знание хронологии таких событий как восстание декабристов на Сенатской площади, принятие первой Конституции СССР, объединение Киева и Новгорода под властью Олега Вещего, созыв первого Земского собора.

В задании 3 проверялось владение понятийно-категориальным аппаратом 1990-х гг. Выпускники должны были из приведенного перечня 1) ваучерная приватизация; 2) либерализация цен; 3) совнархозы; 4) олигархи; 5) «Пражская весна»; 6) дефолт найти и записать порядковые номера терминов (названий), не относящихся к событиям (явлениям) истории России 1990-х гг.

В задании 4 нужно было дать ответ «приказы». Именно этот ответ следовал из данного описания: «Органы центрального управления, начало формирования которых произошло в конце XV в., а упразднение – в XVIII в., назывались «______________».
Факты – учреждение Святейшего Синода, разгром войск П.Н. Врангеля в Крыму, созыв Уложенной комиссии, захват московского престола Дмитрием Шемякой, Брусиловский прорыв, формирование Первого ополчения – требовалось привести в соответствие с процессами (событиями, явлениями) – внутренняя политика Екатерины II, Гражданская война в России, междоусобная война в Московском княжестве во второй четверти XV в., Смутное время –  в задании 5 части 1.
Установить соответствие между фрагментами исторических источников и их краткими характеристиками требовалось в задании 6. Для выполнения данного задания выпускникам требовалось привлечение знаний по истории XIX – начала ХХ в.
Из списка событий – убийство князя Игоря древлянами, начало составления Русской Правды, первое летописное упоминание о Москве, присоединение Новгорода к Московскому княжеству, правление Владимира Мономаха в Киеве, начало политической раздробленности Древнерусского государства – в задании 7 выпускники должны были выбрать три, относящиеся к XII в.
Знания событий Великой Отечественной войны проверялись в задании 8. Следующими элементами необходимо было заполнить пропуски в предложениях: 1) Д.М. Карбышев; 2) Прага; 3) Балатонская; 4) Маньчжурская; 5) Киев; 6) А.М. Василевский.

Установить соответствие между событиями (процессами, явлениями) и участниками этих событий (процессов, явлений) требовалось в задании 9. Для выполнения данного задания выпускникам нужно было знать таких исторических персонажей как М.С. Горбачёв, Владимир Мономах, М.И. Воротынский, М.В. Скопин-Шуйский, С.Ю. Витте, княгиня Ольга.

В задании 10, на основе текста источника, выпускники должны были определить автора Указа Президента Российской Федерации от 21.09.1993 г. № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации» - Б.Н. Ельцина.

Пропущенные элементы – XV в., кругосветное плавание экспедиции Ф. Магеллана, XVI в., издание указа «о вольных хлебопашцах», издание манифеста о вольности дворянской, принятие Декларации независимости США, XIV в., нормандское завоевание Англии, отмена местничества – выпускникам нужно было систематизировать в рамках данной в задании 11 таблицы, включающей события не только истории России, но и истории зарубежных стран.
Задание 12 требовало от выпускников работать с текстом исторического источника. В данном варианте был приведен отрывок, связанный с событиями корейской войны 1950–1953 гг.

Задания 13–16 были направлены на проверку умений работать с исторической картой периода XVI в. и знаний указанного периода.
Для выполнения задания 17 от выпускников требовалось знание таких литературных произведений как: «Житие протопопа Аввакума», «Слово о полку Игореве», роман «Доктор Живаго», роман «Война и мир».

Задания 18–19 проверяли умение анализировать иллюстративный материал, в данном варианте – монета.

Вторая часть начиналась отрывком из «Лейденской брошюры» о восстании в Москве 1948 г. На основании отрывка требовалось выполнить задания 20–22:

20. Укажите название, под которым вошли в историю события, описанные в документе. Укажите год, когда данные события произошли. Назовите город, где разворачивались описанные в документе события.

21. Укажите любые три упомянутые в документе причины, вызвавшие недовольство участников описываемых беспорядков. При ответе избегайте цитирования избыточного текста, не содержащего положений, которые должны быть приведены по условию задания.

22. Назовите свод законов, на издание которого оказали влияние события, описываемые в документе. Привлекая исторические знания, укажите любые две нормы, закреплённые в данном своде и определяющие положение зависимых категорий населения страны.

В задании 23 речь нужно было: 1) указать название органа, который был создан Петром I для управления страной во время отсутствия монарха; 2) назвать специальную должность, учрежденную почти через 11 лет для координации деятельности этого органа, а также для наблюдения за законностью деятельности государственного аппарата была учреждена специальная должность; 3) указать, в чём заключалось преобразование этого органа, осуществлённое при Екатерине II.

Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии вокруг тезиса «Советский Союз был хорошо подготовлен к возможной войне с гитлеровской Германией» требовалось продемонстрировать в задании 24. Используя исторические знания, следовало привести два аргумента, которыми можно подтвердить данную точку зрения, и два аргумента, которыми можно опровергнуть её. В 2021 г. за полное правильное выполнение данного задания можно было получить 5 баллов.

Для написания исторического сочинения в задании 25 варианта 310 выпускникам были предложены следующие исторические личности: 1) царь Василий Шуйский; 2) Н.А. Милютин; 3) А.Т. Твардовский. В сочинении было необходимо: указать не менее двух событий (явлений, процессов), в которых участвовал выбранный исторический деятель; назвать ещё одну историческую личность, чья деятельность связана с любым из указанных событий (явлений, процессов), в которых участвовала выбранная историческая личность; охарактеризовать роли этих личностей в названных событиях (явлениях, процессах); указать не менее двух причинно-следственных связей, характеризующих причины возникновения указанных событий (явлений, процессов), которые происходили в период жизни исторической(-их) личности(-ей)(указанной в задании и (или) названной); используя знание исторических фактов и (или) мнений историков, оценить влияние любого из указанных событий (явлений, процессов), в которых участвовал выбранный исторический деятель, на события (явления, процессы), произошедшие после его смерти.

Содержание открытого варианта КИМов ЕГЭ по истории в Псковской области соответствовало спецификации и кодификатору. Существенные замечания к заданиям открытого варианта отсутствуют.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Систематизация

исторической

информации

(умение определять

последовательность событий)/
С древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	П
	61,91
	25,00
	51,04
	85,58
	96,00

	2
	Знание дат (задание на установление

соответствия)/ VIII – начало XXI в.
	Б
	67,13
	1,79
	57,47
	95,67
	100,00

	3
	Определение

терминов (множественный выбор)/
Один из периодов,

изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Б
	71,70
	39,29
	63,54
	90,38
	98,00

	4
	Определение

термина по

нескольким признакам/ Один из периодов,

изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Б
	52,13
	0,00
	37,50
	84,62
	98,00

	5
	Знание основных

фактов, процессов,

явлений (задание на

установление

соответствия)/ VIII – начало XXI в.
	Б
	60,21
	8,93
	47,92
	89,90
	98,00

	6
	Работа с текстовым

историческим

источником

(задание на установление

соответствия)/ VIII в. – 1914 г.
	Б
	63,19
	8,93
	53,30
	88,94
	97,00

	7
	Систематизация

исторической

информации (множественный выбор)/ Один из периодов,

изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	П
	67,23
	28,57
	58,68
	87,02
	97,00

	8
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение

пропусков в предложениях)/1941–1945 гг.
	Б
	65,96
	26,79
	59,55
	82,21
	91,00

	9
	Знание исторических деятелей (задание на

установление

соответствия)/

VIII – начало XXI в.
	Б
	42,66
	10,71
	31,25
	62,02
	86,00

	10
	Работа с текстовым

историческим

источником

(краткий ответ в виде слова, словосочетания)/1914–2012 гг.
	Б
	66,81
	14,29
	61,81
	81,73
	94,00

	11
	Систематизация исторической информации, представленной в различных

знаковых системах (таблица)/С древнейших времён до

начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	П
	65,25
	4,76
	56,37
	92,31
	94,00

	12
	Работа с текстовым историческим источником/ Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII –

начало XXI в.)
	П
	58,83
	30,36
	54,69
	66,83
	82,00

	13
	Работа с исторической картой (схемой/ Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII –

начало XXI в.)
	Б
	60,43
	10,71
	54,51
	76,92
	88,00

	14
	Работа с исторической картой (схемой)/Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII –начало XXI в.)
	Б
	50,00
	28,57
	40,28
	66,35
	84,00

	15
	Работа с исторической картой (схемой)/ Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII –начало XXI в.)
	Б
	59,36
	17,86
	51,74
	77,88
	88,00

	16
	Работа с исторической картой (схемой)/ Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII –начало XXI в.)
	П
	55,96
	23,21
	48,26
	69,71
	90,00

	17
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)/ VIII – начало XXI в.
	Б
	48,94
	7,14
	33,33
	79,81
	98,00

	18
	Анализ иллюстративного материала/VIII – начало XXI в.
	П
	43,62
	25,00
	32,64
	60,58
	82,00

	19
	Анализ иллюстративного материала/VIII – начало XXI в.
	Б
	42,55
	21,43
	30,90
	60,58
	84,00

	20
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника/VIII – начало XXI в.
	П
	44,89
	0,00
	29,69
	75,00
	95,00

	21
	Умение проводить

поиск исторической

информации в источниках разного типа/VIII – начало XXI в.
	Б
	84,79
	46,43
	81,60
	97,60
	98,00

	22
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником/VIII – начало XXI в.
	В
	36,06
	0,00
	20,14
	63,94
	90,00

	23
	Умение использовать принципы

Структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-

задача)/VIII – начало XXI в.
	В
	31,28
	1,19
	16,32
	56,73
	81,33

	24
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии/ VIII – начало XXI в.
	В
	30,89
	1,43
	14,10
	57,12
	89,60

	25-К1
	Историческое

сочинение

VIII – начало XXI в.

(один из трёх исторических процессов по

выбору экзаменуемого /одна из трёх исторических личностей по

выбору экзаменуемого)/Указание событий (явлений, процессов)
	Б
	54,04
	0,00
	40,63
	83,65
	100,00

	25-К2
	Историческое

сочинение

VIII – начало XXI в.

(один из трёх исторических процессов по

выбору экзаменуемого /одна из трёх исторических личностей по

выбору экзаменуемого)/ Исторические личности и их роли в указанных

событиях (явлениях, процессах)
	П
	25,43
	0,00
	9,38
	46,15
	89,00

	25-К3
	Историческое

сочинение

VIII – начало XXI в.

(один из трёх исторических процессов по

выбору экзаменуемого /одна из трёх исторических личностей по

выбору экзаменуемого)/Причинно-следственные связи
	В
	27,45
	0,00
	12,67
	50,00
	81,00

	25-К4
	Историческое

сочинение

VIII – начало XXI в.

(один из трёх исторических процессов по

выбору экзаменуемого /одна из трёх исторических личностей по

выбору экзаменуемого)/Значение (последствие) выбранного процесса для

истории России или Оценка влияния событий (явлений, процессов),

в которых участвовал выбранный исторический

деятель, на дальнейшую историю России
	В
	21,70
	0,00
	4,86
	40,38
	92,00

	25-К5
	Историческое

сочинение

VIII – начало XXI в.

(один из трёх исторических процессов по

выбору экзаменуемого /одна из трёх исторических личностей по

выбору экзаменуемого)/Наличие/отсутствие фактических ошибок
	В
	12,70
	0,00
	0,46
	60,58
	74,67

	25-К6
	Историческое

сочинение

VIII – начало XXI в.

(один из трёх исторических процессов по

выбору экзаменуемого /одна из трёх исторических личностей по

выбору экзаменуемого)/Форма изложения
	В
	18,72
	0,00
	1,74
	31,73
	100,00


Участники экзамена 2021 года хуже выполнили задания 1 и 2 на знание хронологии.  Средний процент выполнения заданий: 1 – 61,91%, 2 – 67,13%. Наблюдаются существенные изменения по сравнению с результатами прошлого 2020 г. – средний процент выполнения задания 1 составлял 84%, а задания 2 – 77%. Для сравнения в 2019 г.: средний процент выполнения задания 1 составлял 78%, а задания 2 – 59,47%. Такие колебания могут быть вызваны невнимательным отношением участников экзамена к упрочению знаний хронологии событий из курса истории России и всеобщей истории.

Задания на знание исторических терминов (понятий) выполнены выпускниками отчетного года со схожими (с заданием 1 и 2) результатами 71,70% (задание 3) (2020 г. – 69%; 2019 г. – 57,38%) и 52,13% (задание 4) (2020 г. – 79%; 2019 г. – 73,95%). Вписать пропущенное слово (задание 4) оказалось значительно сложнее в 2021 г. 
Задания на знание событий (процессов, явлений) выполнены с разной степенью успешности: 5 – 60,21%, 8 – 65,98%, 17 – 48,94% (2020 г. – 5 – 67%, 8 – 82%, 17 – 38%, 2019 г. – 57,01%, 61,57%, 31,33%). Наиболее сложным оказалось задание 8, посвященное Великой Отечественной войне. К сожалению, данное задание очень часто вызывает у участников ЕГЭ затруднения. Во многом это обусловлено недостатком учебного времени при огромном объеме фактического материала, оптимизировать который не представляется возможным.

Следующий блок заданий (6, 10 и 12) посвящен работе с текстовыми историческими источниками. Средние результаты выполнения данных заданий соответственно составили 63,19%, 66,81%, 58,83% (2020 г. – 55%, 63% и 55%, 2019 г. – 61,93%, 51,37% и 58,74%). Здесь стоит отметить, что задание 10 в 2021 году опять лучше чем 6 и 12 (и в отдельности, и в сравнении с 2020 и 2019 годами). Задание 6 и 12 выполнены с одинаковым, довольно невысоким, процентным показателем, что обусловлено, видимо, необходимостью работы сразу с двумя историческими источниками.

Задания на работу с исторической картой (13, 14, 15, 16) выполнены на 60,43%, 50%, 59,36%, 55,96% соответственно. Показатель выполнения 14 и 15 заданий за отчетный год значительно упал по сравнению с 2020 г. и 2019 г, где показатели составляли соответственно 86% и 81% и 57,92% и 74,50%. Это может быть следствием обучения с применением дистанционных технологий, во время которого для организации работы с картой требуется применять нестандартные методики.
Задания 18 и 19 на работу с изобразительной наглядностью выполнены выпускниками 2021 г. с результатами 43,62% и 42,55% (2020 г. – 46% и 65% соответственно, 2019 г. – 39,89% и 46,45%). Показатели выполнения данных заданий также ухудшились в отчетном году.
При выполнении заданий части 2 экзаменационной работы выпускники 2021 г. в сравнении с выпускниками 2020 г. справились несколько хуже с заданием 20 (задание на работу с текстовым историческим источником) – 44,89%. Средний процент выполнения данного задания в 2020 г. составил 62%, поэтому выпускники фактически продемонстрировали уровень подготовки на уровне 2019 г. – 42,71%. С заданием 21 ситуация схожая. Средний процент его выполнения в 2021 г. составил 84,79%, тогда как в 2020 г. – 53%, а в 2019 г. – 86,43%. 

Задание 22 ухудшило свою статистику 36,06% в 2021 г. (2020 г. – 50%, 2019 г. – 14,85%).
Задание 23 (анализ исторической ситуации) выполнено несколько хуже, чем в 2020 г.: 31,28% в 2021 г., 35% в 2020 г. против 42,87% в 2019 г.). Таким образом, мы констатируем отрицательную динамику выполнения данного задания.

В задании 24 (аргументация), наоборот, сохраняется положительная динамика – 30,89% в 2021 г., 29% в 2020 г. против 14,44% в 2019 г. Как мы видим, вновь при подготовке были учтены ошибки выполнения данного задания и причины столь низкого результата выполнения задания 24, которые состояли в неумении формулировать аргументы. Ранее выпускники часто приводили факты, но не могли объяснить их связь с аргументируемой точкой зрения. Этот пробел в умениях был частично устранен в нынешнем отчетном году.

При написании исторического сочинения (задание 25) выпускники продемонстрировали падение показателей выполнения задания.
	Критерии
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	К1
	81,97
	75
	54,04

	К2
	37,70
	51
	25,43

	К3
	40,53
	48
	27,45

	К4
	36,25
	49
	21,70

	К5
	82,88
	79
	-

	К6
	28,23
	40
	12,70

	К7
	48,82
	47
	18,72


Группа участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет низкие/нулевые показатели выполнения заданий 4, 22, 25. Лучшие показатели у заданий 3 и 21.

Группа участников ЕГЭ с результатами от минимального до 60 б. имеет низкие показатели по заданиям 4, 9, 20, 22, 23, 24 и более высокие по 3, 10, 21 заданиям.

В группе 61-80 б. плохо справилась с заданиями 9, 14, 18, 19, 23, 24. Высокий процент выполнения в этой группе заданий 2, 11, 21.

Группа участников ЕГЭ с результатами 81-100 б. в 100% случаев выполнила задания 2, 25-1 и 25-6. Сложности в этой группе возникли с выполнением заданий 12, 18, 23.
Статистика выполнения указанных заданий в отчетном году может отражать сложность содержания заданий для выпускников не только с точки зрения содержания предмета, но и с точки зрения сформированности метапредметных компетенций.
1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Наиболее сложными, судя по среднему баллу выполнения заданий, для участников ЕГЭ по истории 2021 г. стали задания 9, 18, 19, 25.

Задание 9, базового уровня сложности, в 2021 году имеет средний процент выполнения 42,66. Показатель выполнения данного задания в 2020 г. составил 53,80%. Это задание проверяет знание исторических деятелей на широком временном промежутке VIII – начала XXI вв. в задании на установление соответствия. Сложности при установлении соответствия между событиями, указанными в задании – заключение Портсмутского мирного договора, битва при Молодях, I Съезд народных депутатов СССР, установление уроков и погостов и участниками событий – М.С. Горбачев, Владимир Мономах, М.И. Воротынский, М.В. Скопин-Шуйский, С.Ю. Витте и княгиня Ольга, на наш взгляд, заключались в знании таких исторических персонажей как М.И. Воротынский и М.В. Скопин-Шуйский. При этом, если М.В. Скопин-Шуйский указан в Историко-культурном стандарте Концепции преподавания учебного курса «История России» в образовательных организациях Российской Федерации, реализующих основные общеобразовательные программы», утвержденной решением Коллегии Министерства просвещения Российской Федерации (протокол от 23 октября 2020 г. No ПК-1вн), то М.И. Воротынского нам не удалось в нем найти. Факт наличия битвы при Молодях как события в Историко-культурном стандарте позволяет включать данную историческую личность в экзаменационные задания, но для участников экзамена не всегда очевидно, что при рассмотрении события важно уделить внимание и историческим деятелям, принимавшим в нем участие. Отсюда и сравнительно невысокий процент выполнения данного задания.
В заданиях 18 и 19 требовалось провести анализ иллюстративного материала, в качестве которого были предложены изображения аверса и реверса памятной монеты банка России, датированной 2009 г. В январе 2009 года Центральный Банк РФ выпустил серебряную монету номиналом два рубля, посвященную 175-летию со дня рождения выдающегося русского ученого, педагога и общественного деятеля Д.И. Менделеева. Монета выпущена в серии «Выдающиеся личности России». Анализ представленного материала дает возможность правильно ответить на вопрос задания, указав, что изображённый на монете российский учёный умер в год окончания Первой российской революции – 1907 г. (1) и на монете помещено изображение, связанное с естественнонаучным законом, который был открыт данным учёным (5). Вместе с тем, отсутствие знаний или неспособность соотнести знания из курса химии с содержанием курса истории, дали сравнительно невысокий процент выполнения данного задания.
Задание 19 предполагало установить соответствие между изображенными историческими персонажами с временем жизни Д.И. Менделеева. Ответ 2 (Л.Н. Толстой) и 4 (Ф.М. Достоевский), на наш взгляд, очевиден. Вместе с тем, мы имеем невысокий средний процент выполнения данного задания. Даже в группе участников экзамена, набравших 81-100 б. процент выполнения данного задания составил 84%.
Особо следует выделить результаты 2021 г. по историческому сочинению. Статистический анализ результатов показал ухудшение процента выполнения задания по всем критериям. Это, безусловно, связано с тем, что историческое сочинение в данном варианте является новым заданием, с которым сложно справиться как участнику экзамена так и эксперту.
Сложность кроется уже в самих установках на выполнение задания. Выпускник должен указать не менее двух событий (явлений, процессов), в которых участвовал выбранный исторический деятель; назвать ещё одну историческую личность, чья деятельность связана с любым из указанных событий (явлений, процессов), в которых участвовала выбранная историческая личность; охарактеризовать роли этих личностей в названных событиях (явлениях, процессах), указав конкретные действия этой личности, в значительной степени повлиявшие на ход и (или) результат указанных событий (процессов, явлений);  указать не менее двух причинно-следственных связей, характеризующих причины возникновения указанных событий (явлений, процессов), которые происходили в период жизни исторической(-их) личности(-ей) (указанной в задании и (или) названной); используя знание исторических фактов и (или) мнений историков, оценить влияние любого из указанных событий (явлений, процессов), в которых участвовал выбранный исторический деятель, на события (явления, процессы), произошедшие после его смерти.

Во-первых, каждому выпускнику необходимо четкое понимание того, что он должен связать с ВЫБРАННЫМ деятелем, а что с НАЗВАННЫМ. Оно, как правило, отсутствует. И оценка по К4 дается либо самой личности либо тому, о чем писал выпускник.
Во-вторых, он должен четко обозначить их пересечение: они должны быть опосредованы событием, явлением или процессом. И если опосредование событием представляет сложность с точки зрения конкретного ЗНАНИЯ материала, то опосредование явлением или процессом представляет сложность с точки зрения понимания 1) отличий явления от процесса и события; 2) необходимости пространственно-временной локализации явления и процесса; 3) правильной формулировки явления или процесса с точки зрения исторического развития. В экзаменационных работах можно было встретить фразы «Вторым событием, в котором участвовал А.Н. Радищев, стала дискуссия о сущности крепостного права. Причинами данного события были…». Дискуссия о сущности крепостного права в XVIII в. как событие не зафиксирована с точки зрения даты, состава участников, предмета обсуждения. Такая же дискуссия как явление не фиксируется в исторических исследованиях и исторических источниках с точки зрения ее продолжительности, состава участников и предмета обсуждения. Если рассматривать дискуссию о сущности крепостного права как процесс, то и здесь должно присутствовать четкое понимание ее базовых характеристик. Не продемонстрировав знаний подобного рода, выпускники рассчитывали на то, что их ответ является верным. Часть выпускников пускалась в фантазийное пространство и, написав, что «В XVIII в. уже шел процесс развития русской литературы» считала, что процесс ими назван. Но ведь и в предшествующие века «шел процесс развития русской литературы»?! Нужно ведь показать особенности развития русской литературы XVIII в., чтобы мы увидели это хотя бы как часть длительного процесса. На наш взгляд, это конфликтное поле, в котором диалектика части и целого могут обсуждаться практически бесконечно. В целом следует отметить, что К2 выпускники не могли дать обстоятельного, полноценного и достаточного для максимального балла ответа за весьма редкими исключениями.
В-третьих, если причинно-следственные связи могут быть связаны с ВЫБРАННЫМ или НАЗВАННЫМ историческим деятелем, то остается непонятным, что именно мы хотим проверить этим заданием? Если выпускник опосредует Ивана IV и Владимира Мономаха процессом зарождения и развития государственности, а причинно-следственные связи будет выводить из борьбы с внешними врагами, которая происходила в период жизни одного из них, то формально-юридически выпускник прав, а эксперт получает определенного рода когнитивный диссонанс, т.к. в последовательном и связном изложении должна быть МЫСЛЬ! Основная мысль, идея текста – это главное, что должен сказать автор текста. Тема и основная мысль должны быть связаны между собой. Кроме того, основная мысль, а в нашем случае она задается через историческую личность, тоже определяет содержание текста.

В-четвертых, сравнительно недавно мы отучали выпускников от заучивания годов жизни. Теперь же, не зная периода жизни исторического деятеля, выпускник рискует допустить ошибку, характеризуя влияние любого из указанных событий (явлений, процессов), в которых участвовал выбранный исторический деятель, на события (явления, процессы), произошедшие после его смерти. В такой формулировке он должен знать даже не год, а полную дату смерти!
Анализируя опыт проверки исторического сочинения про исторического деятеля следует отметить необходимость четких установок для эксперта. Проверка экзаменационных работ не что иное как экспертиза, т.е. исследование, проводимое компетентным лицом, привлечённым по поручению заинтересованных лиц, в целях получения ответов на вопросы, требующих определённых специальных познаний. Эксперт должен понимать, на какой вопрос он должен дать ответ. В случае с историческим сочинением про историческую личность эти вопросы не очевидны и расхождения в оценивании между экспертами неизбежны.
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

Соотносить результаты выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования  сложно и не совсем корректно. В большинстве школ педагоги в Псковской области используют достаточно современные учебники и пособия, включенные в Федеральный перечень и рекомендованные Министерством просвещения для работы. Анализ результатов показал, что состав УМК не оказывает существенного влияния на качество выполнения заданий выпускниками. Вероятно, это связано с тем, что педагоги школ используют современные технологии и приемы работы с учебным материалом,  дополнительные пособия из личных библиотек. Кроме того, т.к. история является экзаменом по выбору, то выпускники также при подготовке к экзаменам не ограничиваются школьными учебниками, а приобретают разнообразные пособия, участвуют в вебинарах, дополнительно занимаются вне школы.
1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 
- Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий; множественный выбор);

- Знание дат (установление соответствия);

- Определение терминов (множественный выбор);

- Знание основных фактов, процессов, явлений (установление соответствия; заполнение

пропусков в предложениях);

- Работа с исторической картой (схемой);

- Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа.

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
- Знание исторических деятелей (установление соответствия);

- Анализ иллюстративного материала;
- Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника;
- Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником;
- Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов;

- Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать):
В экзаменационной работе выделена отдельная позиция, на которой проверяется знание истории Великой Отечественной войны – задание 8 первой части. Основные умения и способы действий, проверяемые в рамках задания – знание основных фактов, процессов и явлений, характеризующих целостность отечественной и всемирной истории, периодизации всемирной и отечественной истории. Открытый вариант КИМ единого государственного экзамена 2021 г. по истории предлагает  следующий вариант задания 8:

Заполните пропуски в данных предложениях, используя приведённый ниже список пропущенных элементов: для каждого предложения, обозначенного буквой и содержащего пропуск, выберите номер нужного элемента.

А) В ноябре 1943 г. советские войска освободили город ______________.

Б) В должности начальника Генерального штаба Красной армии деятельное участие в разработке и осуществлении крупных операций на советско-германском фронте принимал ______________.

В) В ходе ______________ стратегической операции части Красной армии разгромили войска милитаристской Японии.

Пропущенные элементы:

1) Д.М. Карбышев

2) Прага

3) Балатонская

4) Маньчжурская

5) Киев

6) А.М. Василевский

Данное задание для правильного его решения требует знаний выпускника в области военных операций Великой Отечественной войны.

Для лучшего понимания специфики задания 8 первой части и сложностей, с которыми сталкиваются выпускники при его решении, необходимо обратиться к статистике выполнения данного задания с момента внедрения его в структуру ЕГЭ по истории в том виде, в котором оно существует сейчас. Впервые новая модель задания, посвящённого Великой Отечественной войне (задание 8), была использована в 2016 г. Форма этого задания была упрощена, так как в данном случае важно было проверить знание исторических фактов. К сожалению, именно это задание стало одним из наиболее трудных в части 1 в 2016 г. С ним сумели справиться всего 35,2% участников. После этого задание было несколько упрощено, а процесс подготовки выпускников по данной тематике усовершенствован. Результатом данного изменения явился тот факт, что в 2017 г. выпускники лучше, чем в 2016 г., выполнили задание по истории Великой Отечественной войны (задание 8), но зачастую проявляли незнание важнейших фактов истории Великой Отечественной войны при выполнении других заданий, например, связанных с анализом исторической карты (схемы).
В 2018 г. задание 8 было выполнено со средним результатом 61,2%, что немного лучше, чем в 2017 г. Основные ошибки при выполнении задания 8 были связаны с незнанием исторических деятелей – участников Великой Отечественной войны и времени начала основных событий. В 2019 г. задание 8 на знание фактов Великой Отечественной войны выполнено с результатом примерно соответствующим результату, показанному выпускниками 2018 г. (61,8%).

В Псковской области наблюдаются похожие тенденции правильности выполнения и ошибок в задании 8. В сборнике статистики результатов государственной итоговой аттестации за 2016 г., подготовленном Центром оценки качества образования по Псковской области, средним процентным показателем успешности решения задания 8 выпускниками школ города Пскова и области был показатель 36,77%. Чуть лучше положение стало в 2017 г. В сборнике статистики результатов государственной итоговой аттестации за 2017 г. можно найти следующие процентные показатели успешности решения задания 8 выпускниками в Псковской области:

- 22,2% выпускников набрало 0 баллов;

- 37,1% выпускников набрало 1 балл;

- 40,7% выпускников набрало 2 балла.

В дальнейшем процесс подготовки действительно был усовершенствован. Об этом свидетельствуют статистические результаты по заданию 8 за 2018 г. В сборнике статистики результатов государственной итоговой аттестации мы можем наблюдать следующие показатели:

- 16,31% выпускников набрало 0 баллов;

- 36,47% выпускников набрало 1 балл;

- 47,22% выпускников набрало 2 балла.

Имел место явный прирост в успешности решения выпускниками задания 8. Однако он был не настолько стабилен, как хотелось бы. В 2019 г. показатели вновь снизились. Сборник статистики результатов государственной итоговой аттестации за 2019 г., подготовленный Центром оценки качества образования по Псковской области, предоставляет следующие данные:

- 20,77% выпускников набрало 0 баллов;

- 35,34% выпускников набрало 1 балл;

- 43,90% выпускников набрало 2 балла.

Как мы видим, полностью верно задание 8 удалось выполнить менее чем половине выпускников, более того, сам показатель ниже, чем в 2018 г. Этот факт отчетливо дает понять, что работу по подготовке школьников к выполнению данного задания все еще необходимо совершенствовать как на федеральном, так и на муниципальном уровне.

Рассмотрев различные варианты задания 8, можно выделить несколько основных направлений подготовки к его успешному выполнению:

1. Выучить даты событий Великой Отечественной войны;

2. Знать названия военных операций;

3. Знать названия конференций и прочих внешнеполитических мероприятий, проведенных в годы войны;

4. Выучить имена героев войны (солдаты, партизаны) и командующих фронтами;

5. Знать названия географических объектов, с которыми связаны события Великой Отечественной войны.

Несомненным плюсом задания 8 является его определенность: выпускник точно знает, какому периоду, а вернее даже событию, оно будет посвящено – Великой Отечественной войне. В каком-то смысле это облегчает подготовку,  исключая вариант случайности и четко определяя границы подготовки. Вместе с тем нельзя назвать данное задание легким, т.к. оно требует владения довольно большим массивом информации различного рода и, к тому же, построено таким образом, что каждый вопрос задания посвящен одному событию. При подготовке необходимо изучить весь основной теоретический материал, касающийся периода Великой Отечественной войны, особое внимание уделяя важнейшим событиям, подвигам героев, военным операциям и роли главнокомандующих в их осуществлении. Чаще всего трудности у выпускников вызывает именно география войны. Этот пункт стоит выделить отдельно, акцентировав максимальное внимание на подготовке к нему. Знание названий важнейших географических объектов, связанных с военными действиями, поможет ответить не только на вопросы, прямо спрашивающие о каком-либо городе или местности, но и на вопросы, в которых будет упоминание знакомого географического названия в качестве контекста самого вопроса.

Таким образом, исходя из всего вышесказанного, можно сделать весьма простой и очевидный вывод – задание 8 первой части ЕГЭ по истории требует тщательной и основательной подготовки со стороны выпускников, а также систематической и осознанной работы со стороны педагога. Массив информации, касающейся периода Великой Отечественной войны как части Второй мировой войны, огромен, труден и разнообразен. Однако при актуализации знаний, полученных в рамках курсов всемирной истории, должном усердии и внимании к моментам, вызывающим особые трудности в решении (задания по географии войны), с учетом методических рекомендаций и ошибок участников ЕГЭ прошлых лет, каждый выпускник сможет должным образом подготовиться, с уверенностью справиться с данным типом заданий и показать достойный результат на Едином государственном экзамене.
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

Практически все задания КИМ 2021 не претерпели каких-либо существенных изменений по сравнению с КИМ 2020. Существенно было изменено задание 25 (историческое сочинение).  Если в 2020 г. участники ЕГЭ писали сочинение по одному из трёх исторических периодов, то в 2021 г. в Псковской области историческое сочинение необходимо было написать по деятельности одной из трёх исторических личностей (при сохранении требований к оценке и максимального балла за его выполнение).  
Данное задание выпускники выполнили значительно хуже, чем в прошлые годы. Показатели по каждому критерию оказались ниже в 2,5 – 3 раза. Объяснить такое падение можно как проблемами в подготовке выпускников. Так и в самом задании. Во-первых, список исторических деятелей, которых характеризовали участники, включал в себя фигуры, на изучение которых не выделяется достаточное учебное время. Из этого перечня - Василий Шуйский, Н.А. Милютин, А.Т. Твардовский, А.Н. Радищев – только имя Василия Шуйского можно легко связать со значительным количеством исторических событий, позволяющих внятно сформулировать причинно-следственные связи и вклад в дальнейшую историю страны. Остальные только упоминаются в текстах учебников и также очень коротко характеризуются учителями на уроках. 
Вторая причина низких результатов – формулировка задания и критерии оценки, которые не давали возможности экспертам достойно оценить даже те ответы участников, в которых были видны «следы смыслов». Анализ содержательных проблем задания 25 и сложностей в работе экспертов приведен в разделе 3.2.2. на стр. 30 – 32.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Динамика результатов 2021 года показывает, ОО региона невнимательно относятся к методическим рекомендациям, включенным в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ. Это доказывает тот факт, что количество педагогов, работающих в выпускных классах, направленных на курсы повышения квалификации по содержательным и методическим аспектам подготовки к ГИА было крайне незначительным м они не состоялись. А только вебинарами качество подготовки педагогов, а значит, и качество подготовки выпускников повысить весьма проблематично.
В то же время учителя очень внимательно отнеслись к методическим рекомендациями и интенсифицировали работу по наиболее провальным заданиям 2020 г. Результатом этого стало то, что  задание 24 (на нем был сделан акцент в методических рекомендациях 2020 г.), имеет положительную динамику в оценках – 30,89% в 2021 г., 29% в 2020 г. против 14,44% в 2019 г. Как мы видим, вновь при подготовке были учтены ошибки выполнения данного задания и причины столь низкого результата. Ранее выпускники часто приводили факты, но не могли объяснить их связь с аргументируемой точкой зрения. Этот пробел в умениях был частично устранен в нынешнем отчетном году.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Проведенные в регионе мероприятия имели свой положительный результат и позитивно повлияли на динамику результатов отдельных ОО и конкретных учащихся. Несколько школ, педагоги которых активно участвовали в курсовой подготовке и вебинарах. выступали или участвовали в качестве слушателей на конференциях и семинарах, ушли из списка организаций с аномально низкими результатами, у части школ увеличилось число «высокобальников» и сократилось количество выпускников, не преодолевших минимальный балл. В то же время динамика незначительна, т.к. администрации ОО плохо направляют на курсы повышения квалификации учителей выпускных классов, опасаясь за то, что может быть сорван процесс подготовки учащихся к экзаменам. В этом году на эти опасения накладывались также проблемы пандемии: болезни учителей, боязнь выезжать в областной центр, отсутствие качественной техники для участия в повышении квалификации в дистанционном режиме.  

Кроме того, даже направляя педагогов на обучение в дистанционном режиме (в этом году такая форма была распространена), администрации не корректировали учебное расписание и в результате педагоги могли участвовать в курсовых мероприятиях только в те часы и дни, когда у них не было уроков. 
· Прочие выводы
Анализ содержания заданий с развернутым ответом КИМ по истории в 2021 г. показал, что они дают возможность проверить качество подготовки выпускников, определив не только освоение содержания предмета, но и степень сформированности умений, необходимых для продолжения обучения по направлениям подготовки, где история является ведущим предметом. Процент выполнения заданий по региону показал, что у экзаменуемых в целом сформированы устойчивые представления об основных событиях, процессах, явлениях, причинно-следственных связях, закономерностях и проч. на базовом уровне сложности. Трудности у выпускников возникают при работе с исторической картой, с анализом иллюстративного материала, с умением использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником, с умением использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии, с безошибочным выполнением работы. Сложности фиксируются в заданиях, требующих демонстрации умений, которые на базовом уровне зачастую отсутствуют – анализа материала, сопоставления данных, демонстрации развитости метапредметных компетенций. 

Во многом это обусловлено недостатком учебного времени при огромном объеме фактического материала, сократить который не представляется возможным. Внедрение цифровых технологий, замена традиционного урока цифровым уроком, традиционной дидактики дидактикой цифровой сегодня не способны дать искомый результат и повысить качество развития выпускников школ. Часть из них не обладает системным мышлением и имеет ложные представления о причинно-следственных связях (которые пытаются выдавать за истинные). Структурно-функциональный анализ учебного материала позволяет определить, например, факты главные и второстепенные, но это не значит, что материал, определенный как второстепенный по степени важности не станет основой выполнения какого-либо из заданий ЕГЭ (например, М.И. Воротынский относится к фактам первого или второго порядка?). Выявленные сложности работы с информацией, представленной в виде иллюстративного материала, на наш взгляд, связаны с пробелами в знаниях и отсутствии умения анализировать данные. Потребности в анализе нет у выпускников и в повседневной жизни, т.к. к концу года социальные сети предлагают готовую статистику по количеству сообщений, прослушанных музыкальных композиций и проч.

Учить учителя, чтобы он учил ученика на сегодняшний день не совсем актуально, т.к. по состоянию на сегодняшний день фиксируется отсутствие моральной и материальной мотивации к работе в качестве учителя. Выпускники педагогических специальностей вузов в подавляющем большинстве способны и готовы к работе в школе, однако на местах сталкиваются с отсутствием необходимого материально-технического обеспечения учебного процесса (элементарно, бумага, ноутбук, проектор), перегрузом в виде документационного обеспечения учебного процесса,  отсутствием достаточного для удовлетворения базовых потребностей материального содержания, мотивации детей к освоению учебного материала и принятию духовно-нравственных ценностей.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.15.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
2020 – 2021 учебный год показал, что для организации онлайн обучения и обучения в смешанных группах необходимо предварительно готовить обучающихся к подобным формам работы. В том числе и по предметам, т.к. есть специфика совместной и индивидуальной работы по истории в режиме дистанционного обучения.

Большую часть внимания необходимо уделять, начиная с 5 класса, обучению школьников и мотивации к самостоятельному добыванию знанию, работе с учебной литературой, источниками: навыкам функционального чтения, критического мышления, поисковым и исследовательским методам работы. 
Анализ среднего процента выполнения заданий ЕГЭ показывает, что по-прежнему возникают сложности с использованием и узнаванием исторических понятий. Освоение системы исторических понятий означает усвоение учащимися наиболее важных, специфических признаков исторических фактов, отражение в их сознании исторических событий и явлений в наиболее существенных связях и отношениях.

Существуют два основных пути формирования понятий. Индуктивный (от частного к общему), используемый в 5-7 классах: формируется представление; выделяются существенные признаки явления; дается определение понятия (барщина это…); упражнения по использованию понятия; выработка умения оперировать новым понятием. Дедуктивный путь (от общего к частному) как правила начинает применяться с 8 класса: вводится понятие; рассматриваются отдельные сферы темы и через исторические материалы формируются образы, раскрывающие признаки понятия и просмотр как в тех или иных сферах эти признаки проявляются (секуляризация в живописи); предлагаются упражнения по использованию понятия; выработка умения оперировать навыки понятием.

Методическими условиями эффективного формирования исторических понятий признаны: 
1) усвоение теоретических обобщений на базе усвоения учащимися взаимосвязанных и взаимозависимых фактов;

2) систематизация и обобщение фактов в логике изучаемого понятия или закономерности; 
3) определение наиболее целесообразных ступеней формирования понятий, позволяющих углублять и расширять знания о них от урока к уроку; 
4) постоянный учет роли представлений и типических образов в формировании новых понятий; 
5) оптимально раннее введение термина и признаков понятия в изучаемый материал и на этой базе его систематизация; 
6) учет специфики разных групп исторических понятий;
7) раскрытие понятий не изолированно, а во взаимосвязи; 8) организация активной познавательной деятельности учащихся для использования ими новых 

Значительное место в работе учителя истории по предмету должна занимать работа с исторической картой, визуальными источниками. Трудности при выполнении этих заданий можно объяснить следующими обстоятельствами: в учебниках и атласах большинство исторических карт тематические, и у школьников не формируется целостное представление о пространстве мира. Поэтому они не могут определить, откуда «вырезан» тот или иной фрагмент исторической карты. Запомнив одну карту, которая была в учебнике, они не узнают того же объекта на другой карте (с другим масштабом или фрагментом); учителя истории чаще всего используют историческую карту в качестве иллюстрации, подтверждения слов учителя или текста учебника; использование видеосюжетов и анимированных карт может отрицательно сказываться на развитии у школьников умений читать условные знаки. Анимированные исторические карты создают у учащихся яркий образ, но его потом трудно перенести на статичную карту, которая будет им предложена на экзамене. В анимированных картах ученику не нужно искать информацию, она ему «подается» в готовом виде. Анимация обязательно должна быть дополнена детальным разбором картосхемы.

 общие правила использования исторической карты в обучении:

1) все уроки истории проводятся с использованием карты или других картографических средств;

2) использование карты целесообразно и необходимо на всех этапах обучения: в изучении новой темы, при закреплении и обобщении изученного, при проверке знаний и умений школьников;

3) параллельно с формированием знаний на основе карты должно вестись обучение школьников приемам учебной работы с различными типами картографических пособий;

4) при переходе от одной карты к другой обеспечивается преемственность между ними либо путем соотнесения их с общей картой, либо с помощью характеристики их временных отношений;

5) работа с настенной и настольными картами по возможности ведется параллельно и скоординировано;

6) постоянным компонентом домашних заданий по истории является работа школьников с контурной картой» 
При организации познавательной деятельности учащихся с исторической картой можно использовать такие приемы как локализация исторических событий на карте, «оживление» карты наглядными средствами, чтение и составление легенды карты, вычерчивание объектов на карте.
В рамках домашних заданий  необходимо привлекать обучающихся к составлению заданий, соответствующих требованиям КИМов, организовывать их работу по созданию дидактических материалов (карточек, тестов, конспектов, таблиц) с целью эффективного усвоения объектов проверки ЕГЭ по предмету.
1.15.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Для организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки необходимо реально организовывать в образовательных организациях систему коррекционной работы по предметам, включающую в себя предметные факультативы, элективные курсы, скорректировать работу по обучению проектной деятельности.

В рамках урочной работы необходимо разрабатывать дифференцированные обучающие материалы, включать в занятия элементы само- и взаимообучения, групповую работу, шире использовать возможности ИКТ, «Точек роста», ЦОС, свободного выбора самоподготовки, домашних заданий.

Для организации дифференцированного обучения образовательные организации должны иметь достаточное количество УМК и дополнительной литературы по предмету, ЭОР и возможности работы с ними как в самой школе, так и удаленно.

Педагогам необходимо заранее знакомить школьников с требованиями к разным формам мониторинга и диагностики, разрабатывать совместно с обучающимися планы подготовки и самоподготовки. 

Для повышения уровня подготовки выпускников к успешному выполнению заданий высокого уровня сложности целесообразно проектировать систему развития информационных и интеллектуальных умений учащихся. Задача формирования специальных умений работы с историческим источником может быть решена только при систематическом использовании на уроках разного рода исторических источников, более частом обращении к первоисточникам.

Для успешного выполнения задания 24 необходима систематическая работа по формированию умений, позволяющих доказывать или опровергать предложенную точку (точки) зрения. На степень успешности выполнения будет влиять использование проблемно-познавательных задач, например, позиционных задач, предполагающих как определение позиции автора с реконструкцией аргументов, на которые он опирается, так и собственной аргументированной позиции ученика. Необходимо помочь выпускникам увидеть следующие типичные ошибки,  которого допускаются при выполнении задания 24,: использование в тексте положений общего характера; приведение фактов без обобщения; не понимание, что можно использовать одни и те же факты для аргументов и контраргументов; не понимание, что отдельные факты могут быть одновременно и аргументом.
При подготовке ответов на качественные задания необходимо научить выстраивать четкую причинно-следственную цепочку, определять последовательность процессов и зависимости между характеристиками. 

1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
1. Преподавание  общественных дисциплин в контексте ФГОС и концепций преподавания курсов истории России и обществознания в образовательных организациях РФ как основа формирования единого культурно-исторического пространства Российской Федерации.

2. ИКТ и Цифровые образовательные ресурсы по общественным дисциплинам: технологии и проблемы использования на уроках и во внеурочной деятельности.

3. ЕГЭ, другие формы мониторинга, итогового контроля и критерии оценки уровня подготовки выпускников основной и средней   (полной) школы по истории и обществознанию.

4. Формирование системы позитивных ценностей у учащихся на уроках истории и обществознания.

5. Функциональная грамотность и школьное историко-обществоведческое образование.

6. Современные формы обучения и учебно-методические ресурсы по обществоведческим дисциплинам. 

Результаты ЕГЭ показывают, что сохраняется необходимость системного повышения квалификации учителей истории с точки зрения содержания предмета и современных методик обучения. Для успешной его организации необходимо тесное сотрудничество всех  научно-методических сил региона. Для серьезного вдумчивого участия педагогов в этом процессе необходимо создать организационные и финансовые условия для этого. Т.к. на сегодняшний день руководители школ не заинтересованы по большей части в повышении квалификации педагогов, т.к. это отвлекает их от учебного процесса и требует дополнительного напряжения оставшихся педагогов, имеющих либо огромную нагрузку либо не являющихся специалистами в данном предмете.

В повышении квалификации необходимо увеличить объем очной работы педагогов в любом (онлайн, офлайн) формате, а для этого обеспечить учителей техническими ресурсами и удобным расписанием.

6.1. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Методические рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания истории в Псковской области на основе типичных затруднений и ошибок, выявленных во время анализа результатов ЕГЭ по предмету/Составитель Пасман Т.Б. [Электронный ресурс]/Сайт ГБОУ ДПО ПОИКРО. Страница кафедры методологии постдипломного педагогического образования. Научно – методические материалы сотрудников кафедры. URL:https://docs.google.com/document/d/1jnwJPgl88TSaB7DhsZxmJaFOOalWjU8h/edit?usp=sharing&ouid=100748376381831700786&rtpof=true&sd=true
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Курсы повышения квалификации по теме «Система подготовки обучающихся к федеральным и региональным контрольно-оценочным процедурам по истории и обществознанию»
	Не состоялись, перенесены на осень
	

	2
	Курсы повышения квалификации по теме «Преподавание обществоведческих дисци​плин в полной средней школе в условиях реализации ФГОС второго по​коления»
	09.11 – 14.12.2020, очно-дистанционная форма, ГБОУ ДПО ПОИПКРО, учителя общественных дисциплин  ОО со стабильно низкими образовательными результатами и школ, находящихся в сложных социальных условиях
	Выводы об эффективности данных курсов для помощи педагогам в подготовке обучающихся к ЕГЭ сделать очень сложно, т.к. их тематика только частью была непосредственно связана с темой ГИА. Кроме того, для подобных выводов необходимо соотнести списочный состав слушателей со списком учителей, которые в 2019/2020 и 2020/2021 учебных годах готовили выпускников к ГИА. В курсах участвовали всего 12 педагогов, хотя желание принять участие высказывали гораздо большее количество учителей. Тематика была интересна и полезна,  что было выявлено по итоговой анкете и итоговым работам.

	3
	Курсы повышения квалификации по теме «Преподавание истории и обществознания в условиях реализации новых ФГОС основного и среднего образования: содержание и методики»
	09.11 – 14.12.2020, очно-дистанционная форма, ГБОУ ДПО ПОИПКО, учителя общественных дисциплин, руководители РМО, заведующие кафедрами
	Выводы об эффективности данных курсов для помощи педагогам в подготовке обучающихся к ЕГЭ сделать очень сложно, т.к. их тематика только частью была непосредственно связана с темой ГИА. Кроме того, для подобных выводов необходимо соотнести списочный состав слушателей со списком учителей, которые в 2019/2020 и 2020/2021 учебных годах готовили выпускников к ГИА. В курсах участвовали всего 16 педагогов из школ, которые в том числе и по результатам ЕГЭ входят в список организаций со слабыми результатами. Не все руководители ОО из списка школ, получивших низкие результаты по ЕГЭ, направили учителей на обучение, хотя желание принять участие высказывали гораздо большее количество учителей. Тематика была интересна и полезна,  что было выявлено по итоговой анкете и итоговым работам. 

Для того, чтобы иметь лучший эффект по итогам курсовых мероприятий, необходимо разделить содержание и проводить отдельно курсы по преподаванию истории и преподаванию обществознания.

	4
	Курсы повышения ква​лификации по теме «Ме​тодологические основы преподавания истории и обществознания в усло​виях реализации ФГОС, введения Концепции преподавания учебного курса «История России» и Концепции преподава​ния обществознания в РФ»
	22.03 – 27.04.2021, очно-дистанционные, ГБОУ ДПО ПОИПКРО, учителя/преподаватели обществоведческих дисциплин
	В курсах проблематике подготовки к ГИА был посвящен специальный модуль, в рамках которого педагоги анализировали типичные ошибки учащихся и способы корректировки преподавания для их профилактики. Занятия вызвали большой интерес педагогов, что показали итоговая анкета и выпускные работы педагогов. По итогам, как показали ответы на промежуточные задания, педагоги более глубоко осознали содержательные и методические изменения, которые вносят новые документы и их отражение в измерительных процедурах. Ответы на итоговое задание показали, что учителя умеют разрабатывать уроки и обучающие материалы в идеологии новых ФГОС.
Для того, чтобы иметь лучший эффект по итогам курсовых мероприятий, необходимо разделить содержание и проводить отдельно курсы по преподаванию истории и преподаванию обществознания. Необходимо увеличить время на очную практическую часть обучения.

	5
	Вебинар по теме «Итоговая аттестация по общественным дисциплинам: методика подготовки, инструментарий»
	06.04.2021, очное, онлайн, ГБОУ ДПО ПОИПКРО, учителя/преподаватели обществоведческих дисциплин
	На вебинаре были представлены эффективные модели работы с учащимися в последние месяцы перед ГИА. Данные рекомендации давались с учетом работы школ в очном и дистанционном режиме. По итогам вебинара педагоги – участники скорректировали методику подготовки учащихся к ЕГЭ, включили предложенные  формы и приемы в свою педагогическую деятельность.  Особое внимание было уделено подготовке уча-щихся к выполнению заданий 6,10,12-16. Эффективность мероприятия показывает сохранение высоких показателей выполнения данных заданий в 2020 г. Необходимо сохранить данное мероприятие в Дорожной карте 2021 – 2022 г. для молодых учителей и педагогов школ, показавших низкие результаты по итогам ЕГЭ 2021. Но для большего эффекта необходимо (по возможности) разделить вебинары по истории и обществознанию. К сожалению режим работы в 2021 году не дал такой возможности.

	6
	Курсы повышения квалификации для учителей истории, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2021 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь-декабрь 2020 г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя истории
	Средний тестовый балл по истории в 2021 году составил 54,28, в 2020 г.  – 55,98, в 2019 г. – 54,8.  Средний балл снизился. Не преодолели минимального балла 5,96 %, в 2020 г. – 6,49%, в 2019 г. – 4,55%. Участников, получивших по предмету 100 баллов – 2 (0,43%). Процент высокобалльных результатов уменьшился: в 2021 г. – 10,21%, в 2020 г. – 13,2%.


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	Система подготовки обучаю​щихся к федеральным и реги​ональным контрольно-оце​ночным процедурам по исто​рии и обществознанию
	учителя истории и общество​знания, преподающие в 9 и 11 кл., включая педагогов ООО с аномально низкими ре​зультатам
	МБОУ "Средняя общеобразова​тельная школа №23 с углублен​ным изучением английского языка"

МБОУ "Средняя общеобразова​тельная школа №24 имени Л.И. Малякова"

МБОУ "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" муниципаль​ного образования "Островский район"

МБОУ "Средняя общеобразова​тельная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала ар​мии В.Ф. Маргелова"

МБОУ "Лицей №4 "Многопро​фильный"

МБОУ "Себежская средняя об​щеобразовательная школа"

МБОУ "Социально-экономиче​ский лицей №21 им. Героя Рос​сии С.В.Самойлова"

МБОУ "Средняя общеобразова​тельная школа №11"

МБОУ "Средняя общеобразова​тельная школа №5" г. Пскова
МБОУ "Средняя общеобразова​тельная школа №12 имени мар​шала Советского Союза К.К. Ро​коссовского" г. Великие Луки
МБОУ "Многопрофильный пра​вовой лицей №8"

МБОУ "СОШ №3" г. Пскова;

МОУ "Средняя общеобразова​тельная школа №1" г. Дно
МБОУ "Кудеверская средняя  школа"

МОУ "Ивановская средняя школа"

МБОУ "Подборовская средняя общеобразовательная школа"

МБОУ "Добручинская основная общеобразовательная школа"
МАОУ "Средняя общеобразова​тельная школа №47"
МБОУ "Вечерняя (сменная) об​щеобразовательная школа № 1"
МБОУ"Красногородская средняя школа"
МБОУ "Карамышевская средняя общеобразовательная школа Псковского района"
МБОУ "Стремуткинская средняя общеобразовательная школа Псковского района"
МБОУ "Торошинская средняя общеобразовательная школа Псковского района"
МБОУ "Родинская средняя об​щеобразовательная школа Псковского района"
МБОУ Гавровская средняя школа" муниципального образо​вания  "Пыталовский район"
МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа"
МБОУ "Кузнецовская средняя общеобразовательная школа"
МБОУ "Сосновоборская средняя общеобразовательная школа"

	2
	Тематическая консультация «Развитие УУД как необхо​димое условие успешного изучения истории и подготовки к ГИА»
	ОО с низкими ре​зультатами
	

	3
	Курсы повышения квалификации для учителей истории, нуждающихся в методической помощи «Особенности КИМ-2022 и проблемы подготовки к ГИА»



	Ноябрь-декабрь 2021г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя истории из школ с низкими образовательными результатами
	

	4
	Реализация в ОО Псковской области новой Концепции преподавания учебного курса «История России»: требования к отбору содержания, УМК и подготовке к ГИА.
	учителя истории, включая педагогов ООО с низкими результатам
	Все ОО региона, включая организации системы СПО, ОО с низкими результатами (см.пункт 1 и 2).

	5
	ДПП «Школа современного учителя». (ПОИПКРО сов​местно с ФГАОУ ДПО «Ака​демия Минпросвещения Рос​сии»)
	самостоятельное доброволь​ное включение в обучение ОО. Рекомендовано для обу​чения педагогам ОО с низкими результа​тами.
	Списки составляются в электронном виде напря​мую на ресурсах Акаде​мии. 


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	декабрь  2021 – апрель 2022
	Вебинары и очные тематические консультации (5 занятий) по теме «Изучение сложных вопросов истории в основной и средней школе: проблемы отбора содержания и методов изучения», ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	2
	октябрь 2021
	Вебинар и очная тематическая консультация по теме «Подготовка к ГИА по истории: проблемы и способы решения», ГБОУ ДПО ПОИПКРО


	3
	декабрь 2021
	Вебинар «Итоговая аттестация по общественным дисциплинам в старшей школе: методика подготовки, инструментарий», ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	4
	Март 2022
	Мастер-классы по улучшению качества образования по предмету, ЦОКО


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Предварительное тестирование в ЦОКО по материалам ФЦТ.

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Ноябрь 2020 г.
	Курсы повышения квалификации «Особенности КИМ ЕГЭ-2021 и проблемы подготовки к ГИА по истории», ГБОУ ДПО  Псковской области, ЦОКО 

	2.
	ноябрь 2021
	КПК по теме «Система подготовки обучающихся к федеральным и региональным контрольно-оценочным процедурам по истории и обществознанию», ГБОУ ДПО ПОИПКРО


5.2.5. Работа по другим направлениям

Предложения отсутствуют
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по истории
ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

Комитет по образованию Псковской области
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Алиева Людмила Владимировна, доцент кафедры отечественной  истории ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», кандидат исторических наук, доцент
	Председатель региональной ПК по истории

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Пасман Татьяна Борисовна, ГБОУ ДПО ПОИПКРО, методист по истории, обществоведению и праву
	


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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