Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ

по английскому языку
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	255
	7,88
	302
	11,39
	307
	11,35


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	187
	73,33
	214
	70,86
	221
	71,75

	Мужской
	68
	26,67
	88
	29,14
	87
	28,25


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по английскому языку
	307

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	288

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	2

	· выпускников прошлых лет
	17

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	3

	· иностранные граждане
	2


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	288

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	143

	· выпускники СОШ
	142

	· выпускники интернатов
	1

	· иностранные граждане
	2


1.5. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по английскому языку
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	175
	57,00

	2.
	г. Великие Луки
	73
	23,78

	3.
	Бежаницкий район
	1
	0,33

	4.
	Великолукский район
	3
	0,98

	5.
	Гдовский район
	2
	0,65

	6.
	Дедовичский район
	2
	0,65

	7.
	Дновский район
	1
	0,33

	8.
	Красногородский район
	0
	0,00

	9.
	Куньинский район
	0
	0,00

	10.
	Локнянский район
	1
	0,33

	11.
	Невельский район
	2
	0,65

	12.
	Новоржевский район
	1
	0,33

	13.
	Новосокольнический район
	0
	0,00

	14.
	Опочецкий район
	3
	0,98

	15.
	Островский район
	8
	2,61

	16.
	Палкинский район
	1
	0,33

	17.
	Печорский район
	4
	1,30

	18.
	Плюсский район
	0
	0,00

	19.
	Порховский район
	2
	0,65

	20.
	Псковский район
	8
	2,61

	21.
	Пустошкинский район
	2
	0,65

	22.
	Пушкиногорский район
	3
	0,98

	23.
	Пыталовский район
	2
	0,65

	24.
	Себежский район
	8
	2,61

	25.
	Струго-Красненский район
	3
	0,98

	26.
	Усвятский район
	1
	0,33

	27.
	Интернаты
	1
	0,33

	
	Всего
	307
	100,00


1.6. Основные УМК по английскому языку из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК/другие пособия

	1.
	УМК Английский язык. 11 класс. Учебник. Spotlight (Английский в фокусе). Афанасьева О.В., Дули Дж., Михеева И.В. и др.- М.: Express Publishing. - 2018 (базовый уровень)
	30

	2.
	Starlight 11 (Звездный английский. 11 класс). Учебник. Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В. и др. - М.: Express Publishing. - 2018 (углубленный уровень)
	10

	3.
	Вербицкая М.В., Каминс Д. Карр, Парсонс Д., Миндрул О.С. / Под ред. Вербицкой М.В.  Английский язык. 11 класс: базовый уровень: Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ
	0,5 

	4.
	Комарова Ю.А., Ларионова И.В., Араване Р., Кокрейн С.  Английский язык. Учебник для 11 класса общеобразовательных организаций. Базовый уровень. М.: Русское слово, 2017
	0,5 

	5.
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык. Базовый уровень. 10 класс. М.: Российский учебник, 2017
	15

	6.
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык. Базовый уровень. 11 класс. М.: Российский учебник, 2017
	10 

	7.
	Ваулина Ю.Е., Дули Д., Подоляко О.Е. и др. Английский язык. 9 класс. М.: «Просвещение", 2017
	8

	8.
	В.П. Кузовлев, Н.М. Лапа "Английский язык". 10 класс - (базовый уровень). – М.: Просвещение, 2017
	11 

	9.
	Биболетова М.З. Бабушис Е. Е. Снежко Н.Д. Английский с удовольствием. Базовый уровень. 10 класс. М.: Российский учебник, 2018
	5 

	10.
	К.И. Кауфман, М.Ю. Кауфман Счастливый английский.ру / Happy English.ru. 10 класс: "Титул", 2015
	8

	11.
	О.Л. Гроза, О.Б. Дворецкая. Английский язык (базовый уровень). 10 класс. "Титул"- 2016
	0,5 

	12.
	Афанасьева О.В., Михеева И.В. Английский язык. 10 класс. (углубленный уровень). М.: «Просвещение", 2018
	0,5 


Используемые в Псковской области УМК позволяют полностью выполнять требования Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по английскому языку (базовый и профильный уровни) (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора ЕГЭ по английскому языку. 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому языку
Количество участников экзамена по английскому языку в 2021 году осталось практически на уровне 2020 года, хотя перед этим количество участников ЕГЭ по английскому языку постепенно увеличивалось. Особенно это увеличение коснулось 2020 года, когда обучающихся, выбравших ЕГЭ по английскому языку, стало больше на 18,4%. Достаточно большое количество сдающих ЕГЭ по английскому языку говорит о востребованности предмета для поступления в вузы.  Процентное соотношение девушек и юношей сохраняется: девочек сдаёт экзамен по английскому языку вдвое больше, чем мальчиков.

Сдают предмет выпускники различных категорий, но больше всего выпускников текущего года, и по сравнению с 2020 годом их количество практически не изменилось. Как и в прошлые года, всего 2-3 обучающихся СПО выбирают ЕГЭ по английскому языку, а вот число выпускников прошлых лет в 2021 году увеличилось почти в 2 раза с 9 до 17 человек.  Сдавали экзамен в 2021 году и обучающиеся с ОВЗ, таких выпускников было 3, в 2020 году – 1.
По типам образовательных организаций больше участников из статусных образовательных организаций: лицеев, гимназий, школ с углублённым изучением предмета – приблизительно половина принимающих участие в экзамене, так же, как и в предыдущие годы. 

  Наиболее высокий процент участников по предмету традиционно в городах Псков (57%, что незначительно больше, чем в 2020 - 56, 62%) и Великие Луки (23,78%, что также больше, чем в 2020 - 20, 2%) по сравнению с районами (от 0,33% до 2,61%). Такое же соотношение было и в предыдущем году, что говорит о меньшей уверенности в своих знаниях учащихся в сельских районах, о меньшей востребованности предмета в населённых пунктах сельского типа, в том числе и об уровне преподавания предмета (нехватка кадров). Слабая тенденция к увеличению доли участников экзамена в 2021 году наметилась в Великолукском, Дедовичском, Опочецком, Печорском, Псковском и Себежском районах, при этом наоборот уменьшение отмечается в Дновском, Невельском, Порховском, Пустошкинском и Пыталовском районах.

В то же время, нельзя не заметить положительную тенденцию: если в ЕГЭ по английскому языку в 2020 году не принимали участие выпускники из 9 районов, то в 2021 году – из трех районов (Куньинский, Плюсский и Новосокольнический районы). После четырехлетнего перерыва приняли участие в экзамене выпускники Бежаницкого, Гдовского, Локнянского и Усвятского районов: по одному выпускнику. Участвовали в экзамене в этом году и выпускники Гдовского и Палкинского районов, не принимавшие участия в 2020 году. А вот по сравнению с 2020 годом в этом году в Красногородском районе никто не выбрал экзамен.
Таким образом, устойчивая тенденция увеличения сдающих экзамен, по-прежнему сохраняется только в двух самых крупных городах Псковской области, что говорит о меньшей уверенности в своих знаниях учащихся в сельских районах, о меньшей востребованности предмета в населённых пунктах сельского типа, в том числе и об уровне преподавания предмета.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по английскому языку в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года

Таблица 2‑7
	Английский язык
	Псковская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	2 (0,78%)
	3 (0,99%)
	2 (0,65%)

	Средний тестовый балл
	76,11
	72,31
	74,84

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	118 (46,27%) 
	126 (41,72%)
	138 (44,95%)

	Получили 100 баллов, чел.
	-
	-
	1 (0,33%)


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	2
	0,70
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	60
	20,98
	-
	-
	5
	29,41
	-
	-
	1
	33,33

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	96
	33,57
	1
	50,00
	3
	17,65
	1
	50,00
	1
	33,33

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	127
	44,41
	1
	50,00
	9
	52,94
	1
	50,00
	1
	33,33

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0,35
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВТГ
	Лицеи, гимназии
	-
	-
	19
	13,29
	43
	30,07
	80
	55,94
	1
	0,70

	
	СОШ
	2
	1,41
	40
	28,17
	53
	37,32
	47
	33,10
	-
	-

	
	Интернаты
	-
	-
	1
	100,00
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	СПО
	-
	-
	-
	-
	1
	50,00
	1
	50,00
	-
	-

	ВПЛ
	-
	-
	5
	29,41
	3
	17,65
	9
	52,94
	-
	-

	ИГ
	-
	-
	-
	-
	1
	50,00
	1
	50,00
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по английскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	2 (1,14%)
	33 (18,86%)
	47 (26,86%)
	92 (52,57%)
	1 (0,57%)

	2.
	г. Великие Луки
	0 (0%)
	16 (21,92%)
	30 (41,1%)
	27 (36,99%)
	0 (0%)

	3.
	Бежаницкий район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)

	4.
	Великолукский район
	0 (0%)
	2 (66,67%)
	1 (33,33%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	5.
	Гдовский район
	0 (0%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	1 (50%)
	0 (0%)

	6.
	Дедовичский район
	0 (0%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	1 (50%)
	0 (0%)

	7.
	Дновский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	8.
	Красногородский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	9.
	Куньинский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	10.
	Локнянский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	11.
	Невельский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)

	12.
	Новоржевский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)

	13.
	Новосокольнический район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	14.
	Опочецкий район
	0 (0%)
	0 (0%)
	3 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	15.
	Островский район
	0 (0%)
	2 (25%)
	2 (25%)
	4 (50%)
	0 (0%)

	16.
	Палкинский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)

	17.
	Печорский район
	0 (0%)
	1 (25%)
	3 (75%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	18.
	Плюсский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	19.
	Порховский район
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	20.
	Псковский район
	0 (0%)
	3 (37,5%)
	2 (25%)
	3 (37,5%)
	0 (0%)

	21.
	Пустошкинский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)

	22.
	Пушкиногорский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	0 (0%)

	23.
	Пыталовский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)

	24.
	Себежский район
	0 (0%)
	3 (37,5%)
	5 (62,5%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	25.
	Струго-Красненский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	0 (0%)

	26.
	Усвятский район
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	27.
	Интернаты
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	
	Всего
	2 (0,65%)
	65 (21,17%)
	101 (32,90%)
	138 (44,95%)
	1 (0,33%)


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по английскому языку
Таблица 2‑11
Примечание: Выбрано из 76 ОО 5 (15%), в которых участников ЕГЭ по английскому языку не менее 10 человек. Использовался отчет ФЦТ.

	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1. 
	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия"
	31
	24 (77,42%)
	6 (19,35%)
	0 (0%)

	2. 
	10
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	17
	12 (70,59%)
	3 (17,65%)
	0 (0%)

	3. 
	21
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	20
	12 (60%)
	7 (35%)
	0 (0%)

	4. 
	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковский технический лицей"
	14
	8 (57,14%)
	4 (28,57%)
	0 (0%)


1.11.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
Таблица 2‑12
Примечание: Выбрано из 76 ОО 15%, в которых участников ЕГЭ по английскому языку не менее 10 человек. Использовался отчет ФЦТ.

	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников,

не достигших минимального балла 
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1. 
	19
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка"
	14
	1 (7,14%)
	3(21,43%)
	4 (28,57%)


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку
Результаты ЕГЭ по английскому языку в Псковской области традиционно весьма высокие. Не исключение и 2021 год, в котором средний балл составил 74,84. Это немного выше, чем в 2020 году (72,31). В связи с тем, что количество сдававших экзамен практически не выросло, мы наблюдаем практически такие же результаты в абсолютных величинах. Так, количество выпускников, не набравших минимальных баллов в 2021 году, составило 2 человека, в то время как в 2020 году – 3 человека. Немного выросло количество обучающихся набравших 81 – 100 баллов: в 2021 году – 139 человек (45,28%), включая 1 выпускника, набравшего 100 баллов. В 2020 году в эту категории вошло только 126 человек (41,72%).

Минимальный балл, полученный на экзамене одним участником – 12, максимальный – 100. Наибольшее количество участников (13 чел.) получили 91 балл и (12 чел.) 83 балла. По сравнению с прошлым годом кривая распределения существенно сместилась вправо.
Что касается результатов по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки, существенных изменений по сравнению с 2020 годом нет. Так, не справились с экзаменом выпускники текущего года (2 чел., 0,7%), тогда как в прошлом году такой результат был и выпускников прошлых лет (1 чел., 11,11%). Большая доля всех участников экзамена получает результаты от 81 до 99 баллов: ВТГ – 44,41% (127 чел.), ВПЛ – 52,94% (9 чел.), обучающиеся СПО – 50% (1 чел.), иностранные граждане – 50% (1 чел.). Тогда как в 2020 году ни один из участников категории ВПЛ и обучающиеся СПО такие баллы не получил. Наилучшие результаты этих категорий участников располагались в диапазоне от 61 до 80 баллов: 66,67% (2 чел.) и 55,56% (5 счел.) соответственно.

По типам образовательных организаций лучшие результаты показывают выпускники лицеев и гимназий – 55,94% (80 чел.), а в 2020 году - 50,33% (77 чел.) имеют результаты от 81 до 99 баллов, тогда как выпускники СОШ всего лишь 33,10% (47 сел.), в 2020 г. – 35,94% (46 чел.). Результаты выпускников школ-интернатов низкие до 60 баллов (1 чел., 100%), что хуже, чем в 2020 г.

По муниципальным образованиям области подтверждается тезис о том, что наибольшее количество участников из больших муниципалитетов и городов, где есть профильные школ и классы, получают лучшие результаты, так участник с результатом 100 баллов из г. Пскова, как и участники не набравшие минимальное количество баллов – 2 чел. (1,14%). Лучше сдали участники экзамена из г.Пскова 52,57% результатов от 81 до 99 баллов, по сравнению с 45,03% в 2020 годом, Дедовичского района – 50% в этом диапазоне, Новоржевского района – 100%, Псковского района – 37,5%. Менее успешными оказались в этом году участники экзамена из Печорского, Порховского, Себежского районов, в которых нет результатов в этом диапазоне баллов.
В пяти образовательных организациях Псковской области (5,2%) количество сдающих ЕГЭ по английскому языку превышало 10 человек в 2021 году: 
· МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия» (31 человек);

· МАОУ «Гуманитарный лицей» (17 человек);

· МБОУ «Центр образования «Псковский педагогический комплекс» (20 человек)

· МБОУ «Псковский технический лицей» (14 человек);

· МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка» (14 человек).

 Сопоставление результатов выпускников данных образовательных организаций показывает, что лидером языкового образования в Псковской области является МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия». Традиционно больше всего выпускников этого образовательного учреждения выбирают ЕГЭ по английскому языку (31 человек в 2021 году, 27 человек в 2020 году). Более того, самый большой процент обучающихся этой школы (77,42%) получили от 81 до 100 баллов. Из пяти обозначенных учебных заведений более низкие результаты у выпускников СОШ №23 с углубленным изучением английского языка: более 80 баллов набрали 28,57% сдававших экзамен, более 60 процентов – 21,43%. Иначе говоря, конкурентные баллы получили 50% обучающихся. Более того, один выпускник из 14 человек, сдававших ЕГЭ по английскому языку, не набрал минимальных баллов, оказавшись одним из двух выпускников из этой категории. Если сравнивать результаты выпускников СОШ №23 с результатами обучающихся ПИЛГ, ППК, Гуманитарного лицея, Технического лицея (97%, 95%, 88%, 86% соответственно набрали более 60 баллов), то они значительно ниже. 

В 2020 году в перечень школ с высокими результатами также входили ПИЛГ и Гуманитарный лицей.
 Следует также отметить, что среди образовательных организаций общего среднего образования, в которых количество обучающихся, выбирающих ЕГЭ по английскому языку, превышает 10 человек, нет ни одной образовательной организации из г. Великие Луки, хотя целый ряд великолукских школ позиционируют себя как лицеи и гимназии. 
Среди школ, в которых ЕГЭ по английскому языку выбрали более 10 человек, самые низкие результаты в МАОУ «СОШ №23 с углубленным изучением английского языка»: 7,14% (1 человек) не набрал минимальных баллов, 43% – набрали ниже 60%. Не вполне удовлетворительны результаты выпускников МАОУ «СОШ №47»: сдавали всего 2 выпускника, один из которых не набрал минимальных балов, а результаты второго – ниже 60 баллов.
В целом ряде школ ЕГЭ по английскому языку выбрали по одному обучающемуся. И даже при такой индивидуальной работе результаты учеников оказались ниже 60 баллов. Среди таких образовательных организаций МАОУ «Педагогический лицей» (г. Великие Луки), МАОУ «Кадетская школа» (г. Великие Луки), МБОУ «Изборский лицей». 

Не высокие результаты (до 60 баллов) показали выпускники следующих школ с количеством участников экзамена 1-2 человека:
[24]
МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №47";
[8]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13";
[11]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №16 имени Героя России Алексея Воробьёва";
[34]
МАОУ "Педагогический лицей";
[38]
МАОУ "Кадетская школа";
[60]
МОУ "Першинская средняя школа";
[131]
МБОУ "Изборский лицей";
[138]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Порхова";
[175]
МБОУ "Сосновоборская средняя общеобразовательная школа";
[181]
МОУ "Усвятская средняя общеобразовательная школа";
[277]
ГБОУ Псковской области "Великолукская средняя школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке".
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений. 
1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по английскому языку за последние три года имеют тенденцию постепенно улучшаться и стабильно выше средних результатов по Российской Федерации. 

2. Положительно сказались мероприятия, проведенные в 2020 году ЦОКО и ПОИПКРО, направленные на оказание методической помощи учителям, в том числе школ с низкими результатами экзамена (в 2021 году появились выпускники, выбравшие ЕГЭ по английскому языку в Бежаницком, Локнянском и Бежаницком районах).

3. Отсутствие изменений в формате и содержании экзамена в течение последних лет обусловило понимание учителями особенностей подготовки обучающихся к ЕГЭ по английскому языку: учителя осознают, какие предметные и метапредметные навыки и умения задействованы в первую очередь для успешного выполнения заданий, что повышает уровень обучения.
4. Школы-лидеры по результатам ЕГЭ по английскому языку используют в организации процесса обучения УМК издательства «Express Publishing» «Английский в фокусе» и «Звездный английский», предметное и процессуальное содержание которых позволяет эффективно готовить к экзамену. 
На 2021-2022 учебный год остается актуальной задача закрепить результаты 2021 году и по возможности их улучшить. Как и в предыдущие годы, аномальные результаты отсутствуют. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по английскому языку
Экзаменационная работа содержит письменную и устную части. 

Письменная часть, в свою очередь, включает в себя четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего (полного) общего образования по иностранным языкам, во все разделы включены наряду с заданиями базового уровня задания, продвинутого и высокого уровней сложности. 
В работу по иностранным языкам включены 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий открытого типа с развернутым ответом.
В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного содержания письменных и звучащих текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. Кроме того, в разделе «Чтение» проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте, а в разделе «Аудирование» – понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или определение в нем ее отсутствия.
Что касается жанрово-стилистических особенностей текстов, используемых в разделах «Аудирование» и «Чтение», в разделе «Аудирование» используются тексты, представляющие высказывания собеседников в распространенных стандартных ситуациях повседневного общения, прагматические (объявления) и публицистические (интервью, репортажи) аудиотексты. Так, в 2021 году в разделе «Аудирование» были предъявлены три аудиотекста, первый из которых представлял собой краткие высказывания информационно-прагматического характера по теме «Деньги» (стоит ли экономить заработанные деньги, как лучше и выгоднее совершать покупки и т.д.), что соответствует базовому уровню сложности (задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах) и контролирует умения понимать основное содержание текста. Второй текст – это диалог в стандартной ситуации повседневного общения на тему «Выбор подарка», соответствующий повышенному уровню сложности и контролирующий умение понимать запрашиваемую информацию (подтверждение или опровержение предложенных утверждений). Третий текст, проверяющий степень полного понимания текста и соответствующий высокому уровню сложности, представляет собой интервью с тренером по йоге, который дает рекомендации начинающим заниматься этой практикой (задания на выбор правильных ответов из предложенного перечня).  Раздел «Аудирование» содержит 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения раздела – 30 минут. Максимально возможные баллы – 20.
В разделе «Чтение» традиционно используются тексты разнообразных жанров: публицистические, художественные, научно-популярные, прагматические. В 2021 году первая часть раздела «Чтение» представляла собой 7 небольших текстов, объединенных одной темой: какой индивидуальный вклад может внести каждый в улучшение экологической ситуации в мире и в борьбу с изменением климата. Задание проверяет понимание основного содержания текста и предполагает установление соответствия позиций, представленных в двух множествах (базовый уровень). Вторая часть раздела – текст «Cathedral of Christ the Saviour» повышенного уровня сложности, прочитав который предлагается восстановить структуру текста, вставляя пропущенные фразы. В данном случае контролируется осознание структурно-смысловых связей текста. Третья часть раздела представлена текстом высокого уровня сложности «How teaching English on my year abroad improved my French». Задание на множественный выбор к данному тексту контролирует полное и точное понимание прочитанного. Раздел «Чтение» содержит 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения раздела – 30 минут. Максимально возможные баллы – 20.
Раздел «Грамматика и лексика» содержит 20 заданий. Рекомендуемое время выполнения раздела – 40 минут. Максимально возможные баллы – 20. Раздел состоит из трёх заданий, объектами контроля которых являются не только языковые навыки, но и речевые умения, поскольку языковые средства используются в контексте речевого материала. Формат заданий предполагает заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму (“Wallpaper”, “I saw it in a dream!”), заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова от предложенного опорного слова (“The Ice and Snow Sculpture Festival”), а также выбор правильного ответов из нескольких предложенных (“Good news”). Задания соответствуют базовому и повышенному уровням сложности. 
В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов письменных текстов. Раздел содержит два задания: личное письмо и сочинение с выражением собственного мнения. В варианте КИМ 2021 года личное письмо содержало ответы на вопросы о волонтерской деятельности: принимает ли участие, чем готов заниматься, чтобы помочь своему сообществу, считает ли волонтерскую деятельность важной для подростков. Что касается вопросов, которые нужно было задать другу по переписке, они должны были касаться подарка, который получил накануне друг адресанта. Личное письмо соответствует базовому уровню сложности. 
Что касается сочинения, выпускники должны были выбрать одно из двух высказываний и выразить свою позицию по выбранному утверждению. Предложенные утверждения: «To be happy one needs good friends» и «Hobbies distract from school» - тематически соответствуют высокому уровню сложности. Для выполнения данного задания требуются не только достаточные компетентности во владении языком, но и развитые универсальные учебные действия, в частности универсальные логические действия. Рекомендуемое время выполнения раздела – 80 минут. Максимально возможные баллы – 20.
В устной части проверяются произносительные навыки и речевые умения. Устная часть состоит из четырех заданий: чтение текста вслух, условного диалога-расспроса, два связных тематических монологических высказывания – с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика), а также передача основного содержания, увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий). 
Текст для чтения вслух, научно-популярный по жанру, исторический по содержанию отражал тему жизни в Римской империи. В условном диалоге необходимо было задать пять вопросов о ветеринарной клинике (место расположения, часы работы, животные, которых можно лечить, возможность приема животных на дому, скидки по стоимости обслуживания). В третьем задании необходимо было выбрать фотографию («Женщина в купе поезда», «Работа на даче», «Сидящая горнолыжница») для описания и описать её по предложенному плану. В четвёртом задании обучающийся должен сопоставить две фотографии (получение новостей из газеты или чтение новостей в Интернете), определив черты сходства и отличия, а также выразив свое отношение к предпочитаемому изображению. Все задания кроме четвертого соответствуют базовому уровню сложности; четвертое задание высокого уровня сложности. Время выполнения заданий – 15 минут. Максимально возможные баллы – 20.
Таким образом, максимальный первичный балл за работу – 100. Общее время выполнения заданий письменной и устной части – 195 мин. Задания в экзаменационной работе располагаются по возрастающей степени трудности внутри каждого раздела работы. В целом, 19 заданий работы соответствуют базовому уровню сложности (45 баллов), 9 заданий повышенного уровня сложности (20 баллов), 16 заданий высокого уровня (35 баллов). 
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ

	Раздел 1. Аудирование

	1
	Понимание на слух основного содержания несложных звучащих текстов монологического и диалогического характера в рамках изучаемых тем (прогноз погоды, объявления, программы теле- и радиопередач, интервью, репортажи, фрагменты радиопередач)
	Б
	77,85
	33,33
	54,87
	75,91
	90,65

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации.

Выборочное понимание на слух необходимой информации в объявлениях, информационной рекламе, значимой/запрашиваемой информации из несложных аудио- и видеотекстов.
	П
	83,11
	7,14
	64,40
	83,88
	92,39

	3
	Полное понимание текстов монологического и диалогического характера в наиболее типичных ситуациях повседневного и элементарного профессионального общения
	В
	84,04
	50,00
	49,23
	92,08
	94,96

	4
	
	
	95,44
	50,00
	89,23
	95,05
	99,28

	5
	
	
	76,55
	0,00
	43,08
	77,23
	92,81

	6
	
	
	87,62
	100,00
	66,15
	89,11
	96,40

	7
	
	
	54,72
	50,00
	35,38
	43,56
	71,94

	8
	
	
	85,34
	0,00
	66,15
	87,13
	94,24

	9
	
	
	39,74
	0,00
	30,77
	33,66
	48,92

	Раздел 2. Чтение

	10
	Понимание основного содержания сообщений, несложных публикаций научно-познавательного характера, отрывков из произведений художественной литературы
	Б
	80,32
	21,43
	67,91
	72,98
	92,29

	11
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте.
	П
	81,87
	25,00
	56,92
	79,87
	95,80

	12
	Полное и точное понимание информации прагматических текстов, публикаций научно-популярного характера, отрывков из произведений художественной литературы
	В
	66,45
	0,00
	40,00
	67,33
	79,14

	13
	
	
	63,19
	0,00
	40,00
	54,46
	81,29

	14
	
	
	72,64
	50,00
	52,31
	63,37
	89,21

	15
	
	
	73,94
	0,00
	50,77
	65,35
	92,09

	16
	
	
	52,12
	50,00
	35,38
	41,58
	67,63

	17
	
	
	83,06
	0,00
	60,00
	86,14
	92,81

	18
	
	
	61,89
	50,00
	41,54
	56,44
	75,54

	Раздел 3. Грамматика и лексика

	19
	Грамматические навыки. 

Имена существительные во множественном числе, образованные по правилу, и исключения. 

Определенный, неопределенный, нулевой артикли.

Местоимения личные,  притяжательные, указательные, неопределенные, относительные, вопросительные превосходной степенях, образованные по правилу, а также исключения. 

Наречия в сравнительной и превосходной степенях, а также наречия, выражающие количество (many/much, few / a few, little / a little).

Числительные количественные, порядковые.

Наиболее употребительные личные формы глаголов действительного залога: Present Simple, Future Simple и Past Simple, Present и Past Continuous, Present и Past Perfect.

Личные формы глаголов страдательного залога: Present Simple Passive, Future Simple Passive, Past Simple Passive, Present Perfect Passive.

Личные формы глаголов в Present Simple (Indefinite) для выражения действий в будущем после союзов if, when.

Личные формы глаголов страдательного залога в Past Perfect Passive и Future Perfect Passive; Present/Past Progressive (Continuous) Passive; неличные формы глаголов (Infinitive,

Participle I, Gerund) (пассивно).

Модальные глаголы и их эквиваленты (may, can/be able to, must/have to/should; need, shall, could, might, would).

Различные грамматические средства для выражения будущего времени: Simple Future
	Б
	64,82
	0,00
	26,15
	60,40
	87,05

	20
	
	
	95,11
	50,00
	87,69
	95,05
	99,28

	21
	
	
	92,51
	50,00
	72,31
	98,02
	98,56

	22
	
	
	60,91
	0,00
	27,69
	59,41
	78,42

	23
	
	
	64,50
	100,00
	35,38
	60,40
	80,58

	24
	
	
	59,61
	0,00
	23,08
	52,48
	82,73

	25
	
	
	59,28
	50,00
	29,23
	52,48
	78,42

	26
	Лексико-грамматические навыки.

Аффиксы как элементы словообразования.

Аффиксы глаголов: re-, dis-, mis-; -ize/ise.

Аффиксы существительных: -er/or, -ness, -ist, -ship, -ing,

-sion/tion, -ance/ence, -ment, -ity.

Аффиксы прилагательных: -y, -ic, -ful, -al, -ly, -ian/an, -ing,

-ous, -ible/able, -less, -ive, inter-.

Суффикс наречий -ly.

Отрицательные префиксы: un-, in-/im-
Лексико-грамматические навыки. 

  Лексическая сочетаемость
	Б
	90,23
	50,00
	72,31
	89,11
	100,00

	27
	
	
	62,87
	0,00
	40,00
	60,40
	76,26

	28
	
	
	91,21
	50,00
	70,77
	95,05
	98,56

	29
	
	
	84,69
	100,00
	61,54
	85,15
	94,96

	30
	
	
	53,42
	0,00
	33,85
	45,54
	69,06

	31
	
	
	77,20
	0,00
	44,62
	79,21
	92,09

	32
	
	
	84,36
	50,00
	66,15
	78,22
	97,84

	33
	
	
	87,30
	0,00
	64,62
	90,10
	97,12

	34
	
	
	64,82
	0,00
	33,85
	55,45
	87,05

	35
	
	
	54,40
	0,00
	26,15
	52,48
	69,78

	36
	
	
	85,02
	50,00
	58,46
	89,11
	94,96

	37
	
	
	66,45
	0,00
	41,54
	69,31
	76,98

	38
	
	
	71,34
	50,00
	52,31
	67,33
	83,45

	Раздел 4. Письмо

	39-К1
	Письмо личного характера.

Написание личного письма с употреблением формул речевого этикета, принятых в стране изучаемого языка, с изложением новостей, рассказом об отдельных фактах и событиях своей жизни, с выражением своих суждений и чувств, описанием планов на будущее и расспросе об аналогичной информации партнера по письменному общению                      
	Б
	82,08
	0,00
	59,23
	80,69
	94,96

	39-К2
	
	
	90,23
	0,00
	74,62
	91,58
	97,84

	39-К3
	
	
	61,40
	0,00
	14,62
	52,97
	90,29

	40-К1
	Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение».

Описание событий /фактов/явлений, в том числе с выражением собственного мнения /суждения.
	В
	65,26
	0,00
	14,87
	62,71
	91,61

	40-К2
	
	
	73,18
	0,00
	19,49
	75,91
	97,36

	40-К3
	
	
	64,06
	0,00
	11,28
	58,75
	93,53

	40-К4
	
	
	47,77
	0,00
	2,05
	34,32
	79,62

	40-К5
	
	
	70,20
	0,00
	23,85
	71,29
	92,09

	УСТНАЯ ЧАСТЬ

	Раздел 5. Говорение

	41(1)
	Чтение текста вслух

Адекватное произношение и различение на слух всех звуков

английского языка; соблюдение правильного ударения

в словах и фразах; членение предложений на смысловые

группы; соблюдение правильной интонации в различных

типах предложений, в том числе применительно к новому языковому материалу
	Б
	85,62
	0
	56,25
	88,12
	98,56

	42(2)
	Условный диалог-расспрос

Осуществление запроса информации,

обращение за разъяснениями
	Б
	80,78
	10,00
	60,00
	77,03
	94,10

	43(3/к1)
	Связное тематическое

монологическое высказывание

с использованием основных

коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика).

Продуцирование связанных высказываний с использованием

основных коммуникативных типов речи.
	Б
	84,53
	0
	63,02
	85,15
	95,20

	43(3/к2)
	
	
	84,64
	0
	63,28
	85,15
	95,32

	43(3/к3)
	
	
	70,59
	0
	32,81
	69,31
	89,93

	44(4/к1)
	Связное тематическое

монологическое высказывание –

передача основного

содержания увиденного

с выражением своего

отношения, оценки,

аргументации

(сравнение двух фотографий).

Передача основного содержания прочитанного/увиденного

с выражением своего отношения, своей оценки, аргументации.
	В
	77,45
	0
	52,08
	77,23
	90,41

	44(4/к2)
	
	
	83,66
	0
	57,81
	84,65
	96,04

	44(4/к3)
	
	
	53,92
	0
	15,63
	50,50
	74,82


Раздел 1.  Аудирование
Анализ результатов по аудированию показывает, что в 2021 году задания 1 (задания на установление соответствия) были выполнены несколько хуже, чем в предыдущие годы: так, в 2021 году средний балл за задания составил 77, 85; в то время как в 2019 году – 78,95; а в 2020 году – 86,42. Причем, следует отметить, что снижение среднего балла обусловлено немного более низкими баллами в трех группах участников, преодолевших минимальный балл. В то время как в группе участников, не преодолевших минимальный балл, с заданиями справились 33,33% участников, что в два раза больше, чем в 2020 году. 

Задания 2 (задания подтвердить или опровергнуть высказывания) раздела «Аудирование» были выполнены значительно лучше, чем в 2019 и 2020 годах: если в 2019 году средний балл составил 74,17; в 2020 году – 79,52%; то в 2021 году – 83,11%. В данном случае повышение уровня выполнений заданий имело место в трех группах, преодолевших минимальный балл, а количество участников, выполнивших эти задания в группе не преодолевших минимальный балл, уменьшилось наполовину. Так, средний процент выполнения в этой группе в 2020 году был 14, 29; а в 2021 году – только 7,14.
Что касается Текста 3 высокого уровня сложности, где требуется полное понимание прослушанного текста (формат задания – тест множественного выбора, пункты 3 - 9), задания к нему были выполнены лучше, чем в 2020 году. Так, если средний процент выполнения по всем семи заданиям в 2020 году составил 58,09%, то в 2021 году – 74,78. Несмотря на то, что в 2021 году 3 задания из 7 к этому тексту не были выполнены участниками экзамена, не преодолевшими минимальный балл (первая группа), во 2 группе участников (набравшие от минимального балла до 60 баллов) средний процент выполнения заданий к этому тексту составил 54,28% (в 2020 году - 42,49 %); в 3 группе (набравшие 60 – 80 баллов) – 74% (в 2020 году - 51,74%), а в группе участников, набравших 80 – 100 баллов – 85,5% (в 2020 году - 72,1%).
Таким образом, выпускники 2021 года продемонстрировали высокий средний процент выполнения заданий, в которых было необходимо установить соответствия между высказываниями каждого говорящего и утверждениями, данными в списке, что требует достаточного уровня умений выделять главное, отделять главное от второстепенного, а также при выполнении заданий на проверку понимания основной мысли аудиотекста. В то же время, обучающиеся испытывали затруднения в определении причинно-следственных связей и умений обобщать (универсальные логические действия). 
Раздел 2.  Чтение
Экзаменуемые, в целом, успешно справились с заданиями на проверку понимания прочитанного. Что касается Текста 1 (понимание основного содержания текста), задание 10, средний процент выполнения в 2021 году составил 80,32%, что выше, чем в 2020 году (77,63%), но ниже, чем в 2019, когда средний процент составил 88,57. Во всех группах участников процент выполнения задания был немного выше, чем в 2020 году. Возможной причиной более высокого уровня выполнения этого задания может служить то, что в 2020 году участникам экзамена предлагалось подобрать заголовки к абзацам единого текста, что требовало более глубокого проникновения в содержание, в то время как в 2021 году необходимо было подобрать заголовки к разным небольшим текстам, хотя и объединенным единой темой. Исходя из объекта контроля – понимание общего содержания, на разных текстах выполнить такую коммуникативную задачу легче.  

Объект контроля заданий к Тексту 2 (задание 11) – понимание структурно-смысловых связей в тексте. Средний процент выполнения данного задания – 81,87%, что значительно выше, чем в 2020 году (67,11%), но ниже, чем в 2019 году (90,39). Следует отметить, что почти все группы участников справилась с этим заданием повышенной сложности лучше, чем с заданием 10 базового уровня. Единственное исключение составила группа участников, преодолевших минимальный балл, но набравших менее 60 баллов (задание 10 – 67,91%; задание 11 – 56,92%). Таким образом, в 2021 году обучающиеся лучше выполнили задания, связанные с определением причинно-следственных связей, чем задания с определением основной мысли прочитанного. 

Что касается заданий 12 – 18 высокого уровня сложности, представленные к Тексту 3 (задания с полным и точным пониманием содержания прочитанного), обучающиеся в 2021 году выполнили их лучше: выполнение по всем группам составило в среднем 67,6% (в 2020 году – 56,76%). 
Раздел 3. Грамматика и лексика
Обучающиеся достаточно хорошо справились с заданиями Раздела 3. Результаты оказались выше, чем в 2020 году: если в 2020 году средние проценты выполнения по всем группам составил 74,30%, то в 2021 – 76, 564%. Из двадцати заданий раздела обучающиеся, вошедшие в первую группу (не набравшие минимального балла), не выполнили 9, что меньше, чем в 2020 году, когда количество невыполненных заданий в первой группе составило 11. 
Средний процент выполнения ниже 60% обучающиеся продемонстрировали в ответах на вопросы 24, 25, 30, 35. При этом следует отметить, что эти же вопросы вызвали наибольшие трудности и в группе участников, набравших больше 80 баллов. Ошибки в этих вопросах касались употребления страдательного залога, образования сравнительной степени наречий, выбора корректного средства логической связи из предложенных. Что касается словообразования, наиболее сложным для участников экзамена было образовать корректную лексическую единицу со значением «бесчисленный» от слова COUNT. 
Раздел 4. Письмо

Экзаменационная работа в разделе «Письмо», так же как и в предыдущие годы, состояла из двух заданий: № 39 (С1) – письмо личного характера (базово-повышенный уровень) и № 40 (С2) – письменное высказывание с элементами рассуждения (высокий уровень).

Стимулом для письменного высказывания в задании № 39 (С1) был отрывок из письма друга по переписке, в котором сообщалось о событиях в жизни друга (…Last weekend I volunteered for a local event helping the elderly people) и задавались вопросы о том, принимал ли участие адресат в волонтерской деятельности, что готов сделать в качестве волонтера для общества, считает ли волонтерство важной деятельностью для подростков. От экзаменуемого требовалось ответить на заданные вопросы и сформулировать три вопроса о подарке, который накануне получил друг Майка, написавшего письмо. 
Участники экзамена справились с заданием №39 приблизительно на уровне 2020 года. Средний процент выполнения по решению коммуникативной задачи составил 82,08%, что немного ниже, чем в 2020 году – 84,44%. Что касается организации личного письма, оценки по данному критерию растут на протяжении ряда лет. Так, средние проценты выполнения по критерию «Организация письменного сообщения» в 2021 году составили 90,23%, что выше, чем в 2020 – 88,91%. Практически нет недочетов в оформлении личного письма, практически все участники экзамена хорошо знают его структуру, успешно используют средства логической связи. 

Ниже всего, как и в 2020 году, оказались баллы по языковому оформлению. Средние проценты выполнения по языковому оформлению в 2021 году составили 61,40%, что практически совпадает с результатами в 2020 году – 61,92%. 
В формулировку задания № 40 (С2) были включены два утверждения: «To be happy one needs good friends» и «Hobbies distract from school», из которых следовало выбрать то утверждение, которое станет темой сочинения. Обучающиеся выбирали как первую тему, так и вторую. Определенного предпочтения какой-либо одной теме не выявлено.
Что касается выполнения, участники экзамена в 2021 году справились с эссе немного хуже, чем в 2020. Так, средний процент выполнения коммуникативной задачи в 2021 году составил 65,26%, в то время как в 2020 году – 69,21%. Оценки по критерию «Организация текста» самые высокие среди всех критериев оценивания по эссе, так же, как и в предыдущем году. Так, средние проценты выполнения в 2021 году – 73,18%, в 2020 – 78,37%. Обучающиеся умеют логично строить высказывание, делить его на абзацы, использовать средства логической связи. Участники экзамена, относящиеся к группе, которые набрали от 81 до 100 баллов, в среднем получили оценку по данному критерию 97,36%. Высокий процент выполнения относится ко всем группам участников экзамена кроме обучающихся, не преодолевших минимальный балл: они не приступали к выполнению задания 40. 
Самые низкие баллы, как и в 2020 году, обучающиеся получили по критерию «Грамматика». Процент выполнения в 2021 году составил 47,77%, а в 2020 – 47,35%. 
Раздел 5. Устная часть

Устная часть ЕГЭ представлена четырьмя заданиями. 

Объекты контроля первого задания (прочитать текст) – слухо-произносительные и ритмико-интонационные навыки. Помимо этого, данное задание проверяет также, насколько учащиеся понимают то, что читают, так, как только в случае корректного умозаключения при чтении вслух учащиеся читают верными синтагмами, корректно делают паузы при чтении. По содержанию тексты довольно информативны и выступают в качестве примера исследовательского по характеру сообщения, с которым учащиеся могут выступать на конференциях или других публичных форумах.  Вариант 302 предлагал выпускникам прочитать текст о жизни в Древнем Риме. Основные фонетические ошибки касались интонации и корректного смыслового ударения в предложениях. Вариант 308 содержал текст о типичных занятиях женщин и мужчин в Древнем Риме. В целом, около 86% учащихся справились с данными заданиям и получили 1 балл.
Второе задание – задать вопросы по представленной в рекламе информации. В варианте 302 “Our vet clinic will take care of your pet!”, а в варианте 308 “A new boxing club in your area!” Средний процент выполнения составил 80,78%. Ошибки, в основном, касались порядка слов. Те обучающиеся, которые заработали менее 3 баллов из пяти, испытывали трудности в понимании задания и имеют, в целом, низкий уровень иноязычной коммуникативной компетенции. 

Продолжается тенденция повышения результатов за выполнение заданий 43 и 44. Это подтверждает предположение о том, что учащиеся и учителя приобрели опыт в подготовке к устной части экзамена и лучше осознают, какие учебные действия следует развивать для успешной сдачи ЕГЭ. Что касается задания 43, средний процент выполнения по критерию «Решение коммуникативной задачи» составил 84,53%, что демонстрирует умения обучающихся строить связное монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных стратегий. При этом следует отметить, что высокие оценки по критерию характерны для всех групп участников, преодолевших минимальный балл. Так, в группе получивших от минимального балла до 60 баллов средний процент выполнения составил 63,02%; в группе, получивших от 61 до 80 баллов – 85,15%; а в группе получивших наивысшие баллы – 95,20%.  Средний процент выполнения по организации текста – 84,64%. Средний процент выполнения по языковому оформлению – 70,59%. Что касается выбора фотографий, в варианте 302 экзаменуемые выбирали разные фотографии, не отдавая предпочтения никаким из них в особенности.  

В задании 44 в варианте 302 нужно было сравнить фотографии с изображением того, как люди получают новостную информацию: читая газеты или с помощью Интернета. В варианте 308 – сопоставить способы совершения покупок (через Интернет или посещая магазины). Решение коммуникативной задачи не вызвало затруднений: темы фотографий достаточно прозрачны в обоих вариантах. Средний процент выполнения задания по этому критерию составил 77,45%. Организация высказывания, так же, как и в других продуктивных заданиях, была оценена выше. В задании 44 процент выполнения составил 83,66%. Однако многие обучающиеся допускали многочисленные лингвистические ошибки, что не могло не отразиться в оценивании по критерию «Языковое оформление речи» - 53,92% выполнения. 
1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Раздел 1. Аудирование
Самым трудным для всех групп участников экзамена оказалось задание 9 (седьмой вопрос из семи): нужно было выбрать правильный вариант ответа на вопрос «Bill does NOT recommend to beginners the yoga poses which … ». Из первой группы участников никто не выбрал правильного ответа, из участников второй и третьей групп только более 30% ответили на вопрос правильно, а из группы с наиболее высокими баллами – 48,92%. Соответственно, средний процент выполнения по этому вопросу оказался самым низким – 34,74%. Следует отметить, что если в 2019 и 2020 годах самый низкий средний процент выполнения пришелся на Why-вопрос, то в 2021 году соответственное задание (задание 7) было выполнено несколько лучше – 54,72%. А самым сложным оказался вопрос, в котором необходимо было понять высказывание полностью, не только на уровне содержания, но и смысла. В данном вопросе ключевым словом является частица NOT. В тексте информация представлена в утвердительном контексте, в то время как вопрос требовал анализа умозаключения и трансформацию его в противоположный контекст, что потребовало определенных когнитивных операций, с которыми большая часть выпускников не справились.  
Самые лучшие результаты обучающиеся продемонстрировали в ответе на вопрос 4 (средний процент выполнения – 95,44%): «According to Bill Carter, yoga is meant for ...». Таким образом, в ответе на вопрос необходимо было выбрать, для кого из трех представленных в вариантах ответов групп йога значит больше. Данный факт вновь подтверждает то, что обучающимся легче выбирать правильные ответы, когда вопрос касается конкретной информации (Что? Где? Когда? и др.), а в ситуациях, требующих определения причинно-следственных связей, дополнительной интерпретации обучающиеся испытывают затруднения. 

Раздел 2. Чтение

Задания 10 (на понимание основного содержания сообщений, несложных публикаций научно-познавательного характера) и 11 (на понимание структурно-смысловых связей в тексте) выполнены на хорошем уровне и демонстрируют сформированность умений чтения текстов с использованием различных коммуникативных стратегий на базовом уровне. 
Что касается заданий 12 – 18 (Текст 3), самые низкие проценты выполнения (52,12%) набраны обучающимися за ответ на задание 16 (вопросы к Тексту 3), в котором нужно определить, что означает и к чему относится фраза «This knowledge». В ответе на вопрос помимо лингвистической компетенции требуется достаточно высокий уровень развития универсальных логических действий.  Не вполне результативными были также ответы на вопросы 13 и 18 – средние баллы 63,19% и 61,89% соответственно. В вопросе 13 необходимо было выбрать правильное значение слова в контексте, а в вопросе 18 – обобщить основную идею параграфа. Следует отметить, что вопрос 13 представил абсолютную сложность для обучающихся, не набравших минимальный балл (0% выполнения), что вполне закономерно, поскольку ключевой компетенцией для выполнения является лингвистическая. А участники из группы набравших наивысшие баллы выполнили это задание весьма высоко – 81,29%, лучше, чем задание на обобщение (вопрос 18) – 75,54%.

Можно вновь сделать вывод о том, что требуется уделять особое внимание развитию УУД, которые будут способствовать более высокому уровню умений обучающихся устанавливать соответствия, выделяя главную мысль в тексте, а также осознавать структурно-смысловые связи в тексте.

Раздел 3. Грамматика и лексика

Средний процент выполнения ниже 60% обучающиеся продемонстрировали в ответах на вопросы 24, 25, 30, 35. При этом следует отметить, что эти же вопросы вызвали наибольшие трудности и в группе участников, набравших больше 80 баллов. Ошибки в этих вопросах касались употребления страдательного залога, образования сравнительной степени наречий, выбора корректного средства логической связи из предложенных. Что касается словообразования, наиболее сложным для участников экзамена было образовать корректную лексическую единицу со значением «бесчисленный» от слова COUNT. 

Раздел 4. Письмо

В контексте выполнения задания 39 (личное письмо) основные недочеты и ошибки в решении коммуникативной задачи касались вопросов, которые нужно было задать в личном письме. Многие обучающиеся не осознали, что подарок получил не Майк, а его друг, что вызвало снижение баллов.
Наиболее типичные ошибки в языковом оформлении касались некорректного построения синтаксических конструкций, а также употребления артиклей и предлогов. В целом, как и в предыдущие годы, личное письмо вызывало значительно меньше затруднений у учащихся, чем сочинение, которое по уровню сложности объективно выше. 

Что касается выполнения задания 40 (эссе), основной ошибкой в решении коммуникативной задачи (КЗ) у тех, кто выбрал первую тему, была замена проблемы роли друзей в ощущении счастья проблемой важности иметь друзей. Во второй теме экзаменуемые часто раскрывали тему роли хобби в жизни человека, а не проблему соотношения хобби и учебы. В связи с этим, некоторые эссе были оценены в ноль баллов по решению КЗ, что приводило к нулю баллов за всю работу. 

Организация текста в среднем была оценена высоко: оценивание по этому критерию было выше, чем по всем остальным. Самые низкие баллы обучающиеся получили по критерию «Грамматика». Грамматические ошибки касаются использования артиклей и предлогов, пассивного залога глаголов, нарушения правил образования множественного числа существительных, некорректного построения синтаксических конструкций.

В целом, анализ выполнения заданий 39 и 40 показывает, что обучающиеся справляются с заданиями, владеют структурой письменных высказываний, умеют корректно решать коммуникативные задачи. Результаты 2020 года оказались выше предыдущих лет. 

Раздел 5. Устная часть

Выполнение заданий 41 и 42 не вызвало серьезных затруднений у участников экзамена. И хотя справились не все обучающиеся, (задание 1 устной части – 85,62%; задание 2 – 80,78%). 

В процессе выполнения задания 43 участники ЕГЭ продемонстрировали знание структуры монологического высказывания, умелое использование плана описания картинки. Выпускники достаточно логично строят высказывание, активно используют план, а также не представляют себя как вымышленных персонажей иного возраста и пола, что зачастую встречалось в прошлые годы. Однако слабым местом остаётся языковое оформление речи: имеют место множественные ошибки в употреблении артиклей, страдательного залога. Помимо этого, участники экзамена постоянно используют в своих высказываниях заготовленные фразы по таким пунктам плана как Why you keep the photo in your album и Why you decided to show the picture to your friend. Следует, однако, отметить, что обучающиеся стали меньше употреблять репродуктивных вступительных фраз, в которых в предыдущие годы обучающиеся объясняли свою приверженность фотографированию. На наш взгляд, изменения, запланированные в содержании экзамена и представленные в проектной модели ЕГЭ, будут способствовать дальнейшему уменьшению репродукции в устной части ЕГЭ.
В задании 44, также как и в задании 40, требуется достаточно высокий уровень развития универсальных познавательных учебных действий, в частности, логических познавательных учебных действий, которые предполагают умения анализировать объекты с целью вычленения существенных и несущественных признаков, составлять целое из частей, умение строить логические цепочки рассуждений. Иначе говоря, обучающийся, способный успешно сдать ЕГЭ по английскому языку, помимо высокого уровня иноязычной коммуникативной компетенции должен иметь достаточной уровень развития критического мышления. Строя высказывание, так же, как и в задании 43, обучающиеся пользовались заготовками к каждому пункту плана, тем не менее, количество репродуктивных фраз в задании 44 традиционно ниже, чем в задании 43. 
В целом, экзаменуемые достаточно успешно справились с выполнением всех заданий. Основные сложности тех, кто не выполнил или частично не выполнил задания, заключаются в общем низком уровне иноязычной коммуникативной компетенции. Недостатки прошлых лет (незнание структуры и процедуры устной части; смешение типов вопросов – вместо прямых задавались косвенные вопросы; непонимание, от какого лица происходит описание и сравнение картинок/фотографий) ликвидированы. Однако некоторые проблемы остаются. Так, помимо наличия репродуктивных фраз в монологических высказываниях обращает внимание большое количество лексико-грамматических ошибок в продуктивных высказываниях. Таким образом, во время прослушивания заданий 43 и 44 эксперты четко различают заготовку от продуктивной части высказывания по количеству ошибок и беглости речи. 

Используемые УМК “Spotlight” и “Starlight” способствуют эффективной подготовке обучающихся к ЕГЭ по английскому языку. 

1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
Анализ результатов ЕГЭ по английскому языку показывает:

-   Школьники Псковской области, сдававшие ЕГЭ по английскому языку, умеют понимать на слух и при чтении художественные и публицистические тексты, используя различные коммуникативные стратегии – с общим пониманием, с извлечением специальной информации и с полным пониманием. Тем не менее, имеются проблемы в заданиях на осознание структурно-смысловых связей в текстах и определение причинно-следственных связей. 

-  При организации образовательного процесса по английскому языку следует обращать больше внимания на развитие универсальных учебных действий, в частности на развитие учебных познавательных действий, поскольку ошибки в выполнении заданий на контроль умений чтения и аудирования часто были обусловлены именно не вполне достаточным уровнем развития критического мышления.

-  Обучающиеся владеют на достаточном уровне языковыми средствами для выражения собственных мыслей в устной и письменной форме, однако оценки по критериям «Языковое оформление речи», «Грамматика» остаются довольно низкими, особенно по сравнению с другими критериями оценивания продуктивных заданий. 

- При выполнении заданий 43 и 44 устной части (монологические высказывания) обучающиеся часто используют репродуктивные фразы, что приводит к снижению продуктивности высказывания.

-  Количество выпускников, выбирающих  ЕГЭ по английскому языку постепенно увеличивается. Этому способствуют семинары для учителей, чьи обучающиеся планируют участие в экзамене.

-  В части образовательных организаций области отсутствуют выпускники, выбирающие ЕГЭ по английскому языку. Очевидно, что причиной этому является недостаточная готовность обучающихся к сдаче этого экзамена.  

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания английского языка в Псковской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

1.15.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Анализ результатов выполнения экзаменационных работ по  английскому языку 2021 года показывает, что обучающиеся в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций.

 
Анализ типичных ошибок позволяет наметить возможные подходы к обучению в процессе изучения английского языка, вовремя скорректировать  деятельность  учителя  и  учащихся,    установить  и  устранить пробелы в знаниях школьников. 

 Поскольку выполнение заданий по аудированию и чтению (репродуктивные виды речевой деятельности) выявило проблемы, касающиеся умения корректно интерпретировать информацию: отделять главное от второстепенного, факт от мнения, определять причинно-следственные связи и др., рекомендуем обращать внимание в процессе подготовки на развитие универсальных учебных действий. Для этого помимо выполнения заданий, предложенных в УМК, для проверки решения коммуникативных задач, демонстрирующих применение различных коммуникативных стратегий чтения и аудирования, больше уделять внимание этапу после прочтения или после аудирования, предлагая обучающимся проанализировать полученную информацию: ответить на вопросы Why?; сопоставить действия персонажей и дать им оценку; предложить утверждения на основе содержания текста, содержащие фактическую и оценочную информацию, и предложить ученикам определить, какие из утверждений относятся к фактам, а какие к мнениям; предложить ряд прилагательных, характеризующих личность, и соотнести их с действующими лицами, доказав свою позицию действиями персонажей. Такие задания помогут не только научиться глубже понимать информацию, но и будут активно способствовать развитию продуктивных речевых умений.
Кроме того, на наш взгляд, следует использовать любую возможность обращать внимание обучающихся на то, к каким знаменательным частям речи относятся местоимения и обобщающие слова. Осознание такого рода способствует более глубокому пониманию текста, осознанию причинно-следственных связей. 
Что касается раздела Грамматика и Лексика, обучающиеся делают больше ошибок в задании, где следует образовать однокоренное слово, а также выбрать подходящую лексическую единицу из предложенных (задания 26 – 38). Для повышения качества выполнения заданий 26 – 31, следует развивать понимание синтагматических связей в лексике. Одним из способов можно считать ведение словаря, включающего следующую информацию:
	#
	Noun (thing)
	Noun (person)
	Adjective
	Verb (present – past – past participle)
	Adverb
	Phrases

	1.
	happiness
	-
	happy
	-
	happily
	Happy birthday!

I’m happy.

	2.
	report
	reporter
	reported
	Report – reported - reported
	-
	-


Помимо этого, в обучении лексической стороне речи особую роль наравне с тренировкой играет ознакомление, поскольку на этом этапе обучающийся осознает звуковую и графическую форму, особенности употребления (коллокацию, коннотацию), что оптимизирует тренировку и дальнейшее применение лексических единиц. В связи с этим, рекомендуем учителям в процессе ознакомления с лексическими единицами тщательно выбирать способ семантизации, обращать внимание на особенности написания и произношения слова, а на этапе первичного закрепления приводить больше иллюстраций употребления ЛЕ, в том числе и в устойчивых фразах. Данная рекомендация особенно актуальна для обучающихся 8-9 классов основной школы и старших классов. 
Основной проблемой написания эссе с выражением личного мнения является вычленение проблемы в процессе осознания темы сочинения. Умение вычленять проблему основывается на достаточном уровне метапредметных умений. В качестве рекомендации для учителя английского языка можно предложить активизировать механизмы вероятностного прогнозирования и мнемической деятельности. Этому способствуют задания на прогнозирование содержания текста (при обучении чтению или аудированию) по заголовку или фразе, отражающей главное содержание. Кроме прогнозирования содержания следует предлагать определить возможные противоречия или проблемы в тексте. Такая работа на этапе перед прочтением или перед прослушиванием может иметь продолжение и на этапах после получения и интерпретации информации.
Вполне закономерным является также разбор утверждений, по которым следует написать собственное эссе с выражением личного мнения. Учитель и обучающиеся вычленяют проблему, определяя основу для противоречия мнений, а затем совместно предлагают аргументы в поддержку одного или другого мнения. При вычленении большого количества противоречий, следует ориентировать обучающихся на выбор двух основных, поскольку разброс мнений в сочинении также часто приводит к недостаткам и ошибкам в решении коммуникативной задачи. Большое количество грамматических ошибок в сочинении может быть сокращено через грамматические задания продуктивного характера, в которых коммуникативной задачей предопределено использование конкретных лингвистических средств: ответить на вопросы по тексту, написать инструкцию, составить диалог по модели, закончить рассказ, ситуацию, составить рассказ из предложенных ЛЕ и т.д.
Что касается устной части, обучающиеся часто испытывают затруднения в описании того, что они видят на фотографии: недостаточно знают, как называются различные предметы, затрудняются с точными обозначениями действий. Для решения данной проблемы необходимо развивать парадигматические связи языка. В качестве метода можно предложить составление ментальных карт по теме. 
В плане сокращения количества грамматических ошибок можно также рекомендовать выполнение большего количества грамматических заданий продуктивного характера. 
Для устранения выявленных проблем ПОИПКРО рекомендует учителям английского языка, в дополнение к выше указанному:

- по разделу «Аудирование» регулярно заниматься аудированием не только в учебное, но и во внеучебное время. Это поможет сформировать умение понимать основное содержание текста. Необходимо давать задания, требующие разную глубину проникновения в содержание текста. Прослушиванию аудиотекста должны предшествовать разбор инструкции, определение цели и задач, которые ставит задание, обсуждение стратегий, которые нужно применить в данном задании, поиск ключевых слов к утверждениям и вопросам и их синонимов, эквивалентов, антонимов.

 
- по разделу «Чтение» следует четко ставить коммуникативную задачу в любом задании на чтение. Регулярно развивать у обучающихся умения поискового и просмотрового чтения. Обращать особое внимание на развитие гибкости чтения, т.е. на способность чтеца быстро менять стратегию чтения в соответствии с коммуникативной задачей.

- по разделу «Грамматика и лексика» важно развивать грамматические навыки на связных текстах, а не на отдельных предложениях и делать акцент на функции грамматических форм. Следует обращать больше внимания на использование словообразовательных аффиксов в связных текстах.
 
- по разделу «Письмо» уделять особое внимание организации самостоятельной работы обучающихся, так как обычно написание ответов на задания, подобные заданиям 39 и 40 ЕГЭ, выносится на домашнюю работу без последующего обсуждения в классе. Для того чтобы облегчить домашнюю работу обучающихся, целесообразно разработать для них памятки, которые  облегчат им выполнение заданий.

В связи с этим, ПОИПКРО необходимо провести следующую научно-методическую, учебную и организационную работу:

1.
Выявлять и распространять наиболее интересный и продуктивный опыт учителей, выпускники которых показали высокие  результаты ЕГЭ.

2.
Провести круглый стол с привлечением всех специалистов, принимающих участие в подготовке, проведении и обработке данных ЕГЭ по итогам ЕГЭ 2021 года с целью разработки совместных действий по повышению результатов ЕГЭ и стимулированию обучающихся к более активному выбору ЕГЭ по иностранным языкам.

3. Провести семинар для учителей ИЯ выпускных классов по использованию методик, подходов и технологий,  повышающих эффективность подготовки к ЕГЭ по английскому языку: «Анализ современных УМК по английскому языку, нацеленных на подготовку к ЕГЭ» (ЦИОТ ПОИПКРО, декабрь 2021).

В целом, успешная сдача экзамена по английскому языку – это систематическая работа по формированию и совершенствованию языковых навыков и развития речевых умений на всех этапах обучения. Помимо развития иноязычной речевой деятельности предмет «Английский язык» имеет огромный потенциал для достижения высоких метапредметных образовательных результатов, что, безусловно, нужно  использовать в организации образовательного процесса по английскому языку.
1.15.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки 
Эффективная работа по организации дифференцированного обучения школьников предполагает преемственность в обучении. Иначе говоря, наилучшие результаты в обучении достигаются, если на протяжении всего курса обучения у обучающихся один профессионально компетентный учитель английского языка. В этом случае учитель способен хорошо изучить индивидные и субъектные особенности каждого ученика и их личностные характеристики. Учитель осуществляет мониторинг развития речевых умений каждого обучающегося и развитие их метапредместных умений. 
При таком подходе учитель может предлагать дополнительные и/или индивидуальные задания обучающимся как в рамках групповых занятий, так и в контексте организации их самостоятельной работы. Считаем весьма целесообразным активнее использовать технологию «перевёрнутого класса», которая, во-первых, способствует индивидуализации обучения, а во-вторых, развивает автономию познавательной деятельности обучающегося, без которой эффективное обучение и учение невозможно.
Дифференциация и, тем более, индивидуализация и персонализация обучения занимают много сил, времени, энергии учителя. В связи с этим, без возможности достойно социально-экономически поддерживать учителя и сокращать их вынужденную перегрузку требование индивидуального подхода к каждому ученику не является выполнимым.   
1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
В связи с выявленными недочётами в подготовке обучающихся к ЕГЭ по английскому языку считаем целесообразным предложить следующие темы методических семинаров для учителей английского языка:
1. Роль предмета «Иностранный язык» в достижении метапредметных и личностных результатов обучения.
2. Технологии и приемы активизации речемыслительной деятельности на уроке иностранного языка.

3. Технологии индивидуализации в обучении иностранному языку.

4. Осознание персонального стиля познавательной деятельности обучающегося для повышения эффективности обучения иностранному языку. 

5. Роль эмоционального интеллекта в обучении иностранному языку.

6. Влияние различных видов оценивания речевых навыков и умений на развитие познавательной автономии в изучении иностранного языка.
Данные темы могут быть развиты в краткосрочные программы повышения квалификации. Так, темы 3 и 4 могут быть объединены в программу повышения квалификации «Персонализация в обучении иностранному языку» (16 контактных часов).
Считаем также весьма целесообразным предложить программу повышения квалификации для учителей английского языка «Тенденции развития современного английского языка», целью которой будут являться фонетические, лексические и грамматические особенности современного английского языка: изменения в семантике лексических единиц, в употреблении грамматических конструкций и т.д., а также особенности  выполнения различных коммуникативных функций в современном языке.
Дополнительно ПОИПКРО предлагает: 
- разработать для учителей иностранных языков выпускных классов с учетом анализа результатов ЕГЭ 2021 года новое содержание лекций и практических занятий по курсу «Теория и методика обучения иностранному языку», реализуемому в рамках направления 44.03.05 Педагогическое образование с двумя профилями подготовки, профиль «Иностранный язык (английский) и Иностранный язык (немецкий)» (ЦИОТ ПОИПКРО, январь 2022).

- использовать потенциал Псковского государственного университета в аспекте организации конкурсной деятельности по английскому языку для повышения интереса обучающихся (особенно в районах области) к предмету.

1.17. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Методические рекомендации о преподавании иностранных языков в условиях дистанционного обучения (http://poipkro.pskovedu.ru/?p=40860).

Методические рекомендации по совершенствованию технологии подготовки, контроля и оценивания предметных и метапредметных умений учащихся по всем разделам ОГЭ и ЕГЭ 2020 года по иностранным языкам (http://poipkro.pskovedu.ru/?p=41129).

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
В связи с серьезной эпидемиологической обстановкой и высоким уровнем заболеваемости не все запланированные мероприятия были проведены. 

Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	«Современный диагностический инструментарий для оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку».
	27-29.10.2020. Курсы для учителей иностранных языков школ с низкими результатами.

Организатор: ЦИОТ ПОИПКРО.
	Сформирована профессиональная компетентность учителей иностранных языков в области подготовки к ГИА как одном из элементов диагностического инструментария для оценки уровня усвоения изученного материала по иностранным языкам. Учителя ИЯ в большей степени способны и готовы осуществлять диагностику оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку и эффективную подготовку учащихся к успешной сдачи ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам.

	2
	“Современные подходы к вопросам контроля в обучении иностранному языку: критериально-содержательное оценивание”
	19.11.2020. Вебинар Организаторы: ЦИОТ ПОИПКРО и корпорация “Российский учебник”
	Участники вебинара определили условия, методы и способы критериально-содержательного оценивания, что позволило улучшить контроль и оценивание при проведении уроков иностранного языка.

	3
	 «Государственная итоговая аттестация-2021: особенности ЕГЭ по английскому языку. Советы и рекомендации авторов и экспертов». 
	17.12.2020. Вебинар Организаторы: ПОИПКРО и АО Издательство «Просвещение».
	Сформированы компетенции специалистов в области проверки и оценки выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ, что повлияло на существенное сокращение расхождения в оценивании развернутых ответов работ ЕГЭ; снижение количества 3-х проверок.

	4
	Семинар-практикум «Анализ трудности заданий развернутой части КИМ ЕГЭ и способы их решения» 


	23.01.2021, семинар-практикум, Организаторы: ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»  (г.Псков, ул. Кузнецкая,
д.13, аудитория 11); учителя школ Псковской области
	Семинар проводился в третий раз. В связи со сложной эпидемиологической обстановкой сроки были перенесены с ноября на январь. Отзывы положительные. Эффективность высокая:  рост среднего балла, числа высокобалльников, 100 балльный результат. Следует продолжать практику проведения подобных семинаров. 

	5
	 «Эффективные приемы подготовки выпускников школ к успешной сдаче ЕГЭ по английскому языку (устная часть)». 
	16.02.2021. Вебинар Организаторы: ЦИОТ ПОИПКРО и АО Издательство «Просвещение».
	Участники вебинара определили эффективные приемы подготовки выпускников школ к успешной сдаче ЕГЭ. Это позволило вести более успешную подготовку учащихся к сдаче ЕГЭ по иностранным языкам.

	6
	Повышение квалификации экспертов предметной комиссии по английскому языку по согласованию подходов к проверке заданий с развернутыми ответами. 
	Март, 2021.

Организаторы: ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования».
	Обучение проводится традиционно для экспертов, которые допустили существенные расхождения в оценивании развернутых ответов, а также для тех, кто в соответствии с требованиями должен проходить повышение квалификации. Эффективность высокая: рост среднего балла, числа высокобалльников, 100 балльный результат. Отзывы положительные. Практика повышения квалификации будет продолжена.

	7
	 «ЕГЭ-2021 по английскому языку. Ключ к успеху». 
	18.03.2021. Вебинар Организаторы: ЦИОТ ПОИПКРО и корпорация "Российский учебник".
	Сформированы компетенции специалистов в области методов ликвидации пробелов в знаниях обучающихся по заданиям развернутой части КИМ ЕГЭ, что позволяет осуществлять качественную подготовку учащихся к сдаче ЕГЭ.

	8
	 «Второй иностранный язык. Достижение образовательных результатов на уроке иностранного языка». 
	22.04.2021. Вебинар Организаторы: ЦИОТ ПОИПКРО и АО Издательство «Просвещение».
	Слушатели овладели некоторыми приемами и методами проектирования и преподавания второго иностранного языка в соответствии с требованиями ФГОС.

	9
	Курсы повышения квалификации для учителей английского языка, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2021 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь-декабрь 2020 г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя английского языка
	Средний тестовый балл по английскому языку в 2021 году составил 74,84, в 2020 г.  – 72,31, в 2019 г. – 76,11.  Средний балл повысился по сравнению с 2020 г., понизился по сравнению с 2019 г. Не преодолели минимального балла 0,65 %, в 2020 г. – 0,99%, в 2019 г. – 0,78%. Участников, получивших по предмету 100 баллов – 1 (0,33%). Процент высокобалльных результатов увеличился: в 2021 г. – 44,95%, в 2020 г. – 41,72%.


1.19. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.19.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	Семинар «Анализ работы предметной комиссии в 2021 году и наиболее типичные расхождения в оценивании развернутых ответов».
	Все эксперты предметной комиссии
	ПИЛГ, Гуманитарный лицей, СОШ №23 с углубленным изучением АЯ, СОШ №18 им. генерала Маргелова, Естественно-математический лицей №20, СОШ №24, ППК, ПсковГУ 

	2
	Семинар-практикум «Анализ трудности заданий развернутой части КИМ ЕГЭ и способы их решения» 


	Учителя школ региона, обучающиеся которых выбирают ЕГЭ по английскому языку
	Районные школы области, включая:
 [24]
МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №47";

[8]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13";

[11]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №16 имени Героя России Алексея Воробьёва";

[34]
МАОУ "Педагогический лицей";

[38]
МАОУ "Кадетская школа";

[60]
МБОУ "Першинская средняя школа";

[131]
МБОУ "Изборский лицей";

[138]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Порхова";

[175]
МБОУ "Сосновоборская средняя общеобразовательная школа";

[181]
МБОУ "Усвятская средняя общеобразовательная школа";

[277]
ГБОУ ПО "Великолукская средняя школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке".

	3
	Семинар «Изменения в содержании и формате заданий ЕГЭ по английскому языку в 2022 году».
	Эксперты предметной комиссии
	ПИЛГ, Гуманитарный лицей, СОШ №23 с углубленным изучением АЯ, СОШ №18 им. генерала Маргелова, Естественно-математический лицей №20, СОШ №24, ППК, ПсковГУ

	4
	Областная тематическая консультация  «Обзор цифровых ресурсов для учителя английского языка. ПОИПКРО и "Российский учебник".
	Все учителя английского языка
	Учителя английского языка районных школ Псковской области.

	5
	Курсы п\к «Современный диагностический инструментарий для оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку». ЦИОТ ПОИПКРО.
	Все учителя английского языка
	Учителя ОО с низкими результатами ЕГЭ 2021 г.: МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка"

	6
	Вебинар «Полилоги на уроке английского/немецкого языка как второго иностранного». ПОИПКРО и "Российский учебник".
	Все учителя английского языка
	Учителя английского языка школ г. Пскова: СОШ №1, №2, №5, №8, №13, №16, №23, №47, МАОУ "Педагогический лицей", МАОУ "Кадетская школа", МБОУ "Изборский лицей", МБОУ "СОШ №1 г. Порхова", МБОУ "Сосновоборская СОШ", МОУ "Усвятская СОШ"

	7
	«Особенности КИМ ЕГЭ-2022 и проблемы подготовки к ГИА по английскому языку» ЦОКО.
	Все учителя английского языка
	Учителя английского языка школ г. Пскова и области.

	8
	Курсы повышения квалификации для учителей английского языка, нуждающихся в методической помощи «Особенности КИМ-2022 и проблемы подготовки к ГИА»

	Ноябрь-декабрь 2021г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя английского языка из школ с низкими образовательными результатами
	Перечень школ в таблице 2-12.


1.19.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Ноябрь 2021
	Курсы п\к «Современный диагностический инструментарий для оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку». 72 часа. ЦИОТ ПОИПКРО.

	2
	Февраль

2022
	Вебинар «ЕГЭ-2022 по английскому языку. Ключ к успеху». Организаторы: ЦИОТ ПОИПКРО и корпорация "Российский учебник". 4 часа.

	3
	Март, 2022
	Технологии и методы подготовки обучающихся к сдаче ЕГЭ по английскому языку в 2022 г. Организатор – ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».

	4
	Март 2022
	Мастер-классы по улучшению качества образования по предмету, ЦОКО


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.

Предварительное тестирование в  ЦОКО (по материалам ФЦТ).
Провести пробный экзамен в формате ЕГЭ по демонстрационным материалам ЕГЭ 2022 года в 11 классах средней школы с последующим анализом результатов (ЦИОТ ПОИПКРО, январь 2022).

1.19.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Январь 2022
	Семинар «Система подготовки к выполнению заданий по разделам «Чтение» и «Аудирование» МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия»

	2.
	Январь 2022
	Вебинар «Развитие навыков 21 века на уроках английского языка».

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».

	3.
	Февраль

2022
	Семинар «Технология планирования современного урока английского языка». МАОУ «Гуманитарный лицей» г. Пскова. ПОИПКРО.

	4.
	Март 2022
	Вебинар «Система лексико-грамматических упражнений для подготовки к ЕГЭ по английскому языку»  МБОУ «Центр образования «Псковский педагогический комплекс» 


1.19.5. Работа по другим направлениям
Планируется семинар-практикум по подведению итогов работы предметной комиссии в 2021году с разбором работ, вызвавших наибольшие расхождения.

Планируется участие председателя и ведущего эксперта в повышении квалификации, организуемом ФИПИ.
Проведение анализа полученных результатов с целью выявления проблемных областей, по которым выявлен недостаточный уровень освоения учебного материала. Обеспечение учителей необходимыми научно-методическими рекомендациями по устранению выявленных пробелов в знаниях обучающихся (до 01 декабря 2021 года).

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету:

- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области.
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Английский язык
	Маслова Галина Геннадьевна, доцент кафедры европейских языков и культур; кандидат педагогических наук, доцент
	Председатель региональной предметной комиссии по английскому языку

	2.
	Английский язык
	Ингилевич Виктор Викторович,

методист по английскому языку 

Центр инновационных образовательных технологий 

Псковский областной институт повышения квалификации работников образования
	Член региональной ПК по английскому языку


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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