Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по литературе
(учебный предмет)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному литературе (за 3 года)

	Таблица 2‑1
2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	191
	5,9
	188
	7,08
	177
	6,54


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	158
	82,72
	156
	82,98
	153
	86,44

	Мужской
	33
	17,28
	32
	17,02
	24
	13,56


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по литературе
	177

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	158

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	9

	· выпускников прошлых лет
	10

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	3


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	158

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	78

	· выпускники СОШ
	80

	· выпускники интернатов
	0

	· иностранные граждане
	0


1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по литературе
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	108
	61,02

	2.
	г. Великие Луки
	36
	20,34

	3.
	Бежаницкий район
	1
	0,56

	4.
	Великолукский район
	0
	0,00

	5.
	Гдовский район
	1
	0,56

	6.
	Дедовичский район
	0
	0,00

	7.
	Дновский район
	3
	1,69

	8.
	Красногородский район
	0
	0,00

	9.
	Куньинский район
	0
	0,00

	10.
	Локнянский район
	1
	0,56

	11.
	Невельский район
	3
	1,69

	12.
	Новоржевский район
	2
	1,13

	13.
	Новосокольнический район
	0
	0,00

	14.
	Опочецкий район
	1
	0,56

	15.
	Островский район
	5
	2,82

	16.
	Палкинский район
	1
	0,56

	17.
	Печорский район
	2
	1,13

	18.
	Плюсский район
	0
	0,00

	19.
	Порховский район
	1
	0,56

	20.
	Псковский район
	5
	2,82

	21.
	Пустошкинский район
	0
	0,00

	22.
	Пушкиногорский район
	0
	0,00

	23.
	Пыталовский район
	2
	1,13

	24.
	Себежский район
	3
	1,69

	25.
	Струго-Красненский район
	2
	1,13

	26.
	Усвятский район
	0
	0,00

	27.
	Интернаты
	0
	0,00

	
	Всего
	177
	100,00


1.6. Основные УМК по литературе из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	
	УМК (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев В.А. и другие; под редакцией Журавлева В.П. Литература, 11 класс.: Издательство "Просвещение", 2019.
	10

	2
	Агеносов В.В. и другие; под редакцией Агеносова В.В. Литература, 2019.

	2

	3
	Лебедев Ю.В. Литература. 10 класс. в 2 ч..: «Просвещение», 2019
	10

	4
	Зинин С.А.,  Чалмаев В.А. Русский язык и литература. Литература.  В 2 ч. (базовый уровень): Русское слово 2019-2020гг.
	70

	5
	Сухих И.Н. Литература (базовый уровень) 2019.
	3

	
	Другие пособия (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Смирнова Л.А., Михайлов О.Н., Турков А.М. Литература, 11 класс.:Просвещение, 2014
	10

	2
	В. П. Журавлев. Литература 11 класс..: Просвещение, 2014 
	10

	3
	Г.И.Беленький Литература.11 класс.: Мнемозина, 2013
	1

	4
	  Б.А. Ланин, Л.Ю. Устинова, В.М. Шамчикова. Литература. под ред. проф. Б.А. Ланина. - М.: «Вентана-Граф»,»Просвещение». 2014
	4


Данные по использованию УМК в Псковской области в 10-11 классах предоставляются Региональным центром информационных технологий (РЦИТ). Все УМК по литературе, используемые в школьной практике, ориентированы на Федеральный перечень (ФП: Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от   20 мая 2020 г. N 254 с дополнениями и изменениями).  Тенденция этого года: использование изданий традиционных УМК прошлых лет (2013-2014 гг) в качестве дополнительных учебных пособий. При выборе УМК учитывается разноуровневое обучение: лицеи и гимназии преимущественно выбирают учебники для углубленного уровня, общеобразовательные школы – для базового уровня. Особой популярностью в образовательных организациях пользуется УМК Литература, авторы: Зинин С.А.,  Чалмаев В.А.    В 2 ч. (базовый уровень): издательство «Русское слово». На страницах учебника авторы предлагают комплексные задания, которые помогают при подготовке к ЕГЭ. Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы в 2022- 2022 учебном году не запланированы.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по литературе.
В целом отмечается стабильное количество участников ЕГЭ по литературе за последние три года – 191 человек (5,5% от общего количества участников ЕГЭ в 2019), 188 человек (7,08% от общего количества участников в 2020)  и 177 человек в 2021 году (6,54% от общего количества участников).
Девушек традиционно больше, чем юношей, это соотношение в течение последних трех лет примерно одинаково: 83% и 17%, лишь в 2021 году наблюдается небольшой перевес, по сравнению с приведенными значениями, в сторону девушек: 86,44% к 13,56%. В основном это выпускники текущего года: 158 человек из 177 в 2021 году.
При сравнении по категориям участников ЕГЭ по литературе, так же можно отметить, что в основном это выпускник текущего года 158 чел. в 2021 г., 166 чел. в 2020 г., обучающихся СПО, выбравших ЕГЭ по литературе в 2021 году – 9 чел. больше, чем в 2020 году – 2 чел., а вот выпускников прошлых лет в 2021 г. – 10 чел, в 2020 г. – 19 чел. Обучающиеся иностранных государств в последние два года не выбирали экзамен по литературе. Не участвовали в экзамене в 2021 году и обучающиеся с ОВЗ, тогда как в 2020 году таких участников было – 3 чел.

Выпускники СОШ чаще выбирают ЕГЭ по литературе, чем выпускники лицеев и гимназий, так в 2020 г. 79 выпускников лицеев и гимназий сдавали экзамен и 84 выпускника СОШ, а в 2021 г.  – 78 и 80 соответственно. Изменение не существенно, и сохраняет сложившуюся тенденцию.

Не выбирали экзамен по литературе в 2021 году в 19 районах, в 2020 году – в 6-ти районах, в трех из них (Красногородском, Новоржевском и Усвятском районах) участников экзамена не было уже более 2-х лет.

Если в 2020 году количество участников экзамена в районах было от 1 до 8 чел., то в 2021 году от 1 до 5 чел.,  не считая г.Пскова и г.Великие Луки. На фоне общего уменьшения количества участников экзамена немного возросло число участников в г.Пскове и г.Великие Луки: с 85 до 108, и с 31 до 36 соответственно.
Несмотря на пандемию коронавируса, форс-мажорных обстоятельств, повлиявших как на организацию и проведение государственной итоговой аттестации, так и на количество участников ЕГЭ по литературе не наблюдалось.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по литературе  в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года
Таблица 2‑7
	Литература
	Псковская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	12 (6,28%)
	3 (1,60%)
	7 (3,95%)

	Средний тестовый балл
	61,12
	65,72
	62,58

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	21 (10,99%)
	31 (16,49%)
	19 (10,73%)

	Получили 100 баллов, чел.
	4 (2,09%)
	4 (2,13%)
	5 (2,82%)


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	7
	4,43
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	61
	38,61
	3
	33,33
	4
	40,00
	-
	-
	1
	33,33

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	69
	43,67
	5
	55,56
	4
	40,00
	-
	-
	2
	66,67

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	16
	10,13
	1
	11,11
	2
	20,00
	-
	-
	-
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	5
	3,16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВТГ
	Лицеи, гимназии
	4
	5,13
	20
	25,64
	37
	47,44
	13
	16,67
	4
	5,13

	
	СОШ
	3
	3,75
	41
	51,25
	32
	40,00
	3
	3,75
	1
	1,25

	
	Интернаты
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	СПО
	-
	-
	3
	33,33
	5
	55,56
	1
	11,11
	-
	-

	ВПЛ
	-
	-
	4
	40,00
	4
	40,00
	2
	20,00
	-
	-

	ИГ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	4 (3,7%)
	40 (37,04%)
	47 (43,52%)
	12 (11,11%)
	5 (4,63%)

	2.
	г. Великие Луки
	3 (8,33%)
	15 (41,67%)
	16 (44,44%)
	2 (5,56%)
	0 (0%)

	3.
	Бежаницкий район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)

	4.
	Великолукский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	5.
	Гдовский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	6.
	Дедовичский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	7.
	Дновский район
	0 (0%)
	2 (66,67%)
	1 (33,33%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	8.
	Красногородский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	9.
	Куньинский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	10.
	Локнянский район
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	11.
	Невельский район
	0 (0%)
	3 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	12.
	Новоржевский район
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	13.
	Новосокольнический район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	14.
	Опочецкий район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	15.
	Островский район
	0 (0%)
	1 (20%)
	2 (40%)
	2 (40%)
	0 (0%)

	16.
	Палкинский район
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	17.
	Печорский район
	0 (0%)
	2 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	18.
	Плюсский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	19.
	Порховский район
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	20.
	Псковский район
	0 (0%)
	1 (20%)
	4 (80%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	21.
	Пустошкинский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	22.
	Пушкиногорский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	23.
	Пыталовский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)

	24.
	Себежский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	3 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	25.
	Струго-Красненский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)

	26.
	Усвятский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	27.
	Интернаты
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	
	Всего
	7 (3,95%)
	68 (38,42%)
	78 (44,07%)
	19 (10,73%)
	5 (2,82%)


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по литературе.
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе
Таблица 2‑11
Примечание: В Псковской области в 2021 году всего 3 образовательных организаций, в которых ЕГЭ по литературе сдавало не менее 10 человек. Всего образовательных организаций, в которых выпускниками выбран экзамен по литературе  – 64. Наибольшее число участников – 13 и 12  чел. Для расчета использовалось условие: количество участников не менее 10, таких ОО – 2. 
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1. 
	21
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	13
	5 (38,46%)
	7 (53,85%)
	0 (0%)

	2. 
	23
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей №4 "Многопрофильный"
	12
	2 (16,67%)
	3 (25%)
	1 (8,33%)


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по литературе
Таблица 2‑12
Примечание: В Псковской области в 2021 году всего 3 образовательных организаций, в которых ЕГЭ по литературе сдавало не менее 10 человек. Всего образовательных организаций, в которых выпускниками выбран экзамен по литературе  – 64. Наибольшее число участников – 13 и 12  чел. Для расчета использовалось условие: количество участников не менее 10, таких ОО – 1. 
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1. 
	20
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова"
	13
	1 (7,69%)
	4 (30,77%)
	0 (0%)


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе.
Кривая нормального распределения не позволяет судить о том, насколько трудными были КИМы по литературе для участников Псковской области. Наибольшее количество участников экзамена получили 62 балла, в 2020 году – 84 балла. Минимальный балл в 2021 году – 7, максимальный – 100. 

Очевидно снижение среднего балла по сравнению с 2020, но повышение по сравнению с 2019 (2019 г. - 61,12, 2020 г. - 65,72, 2021 г. - 62,58).

Сократился процент участников, сдавших экзамен ниже минимального порога вдвое по сравнению с 2018 годом, и в 4 раза по сравнению с 2019 годом.  Доля высоких результатов по сравнению с 2020 г. уменьшилась на 5 единиц, и составляет 10,73%, что почти соответствует результату 2019 года.

Количество стобалльников в 2021 г. -  5 человек, что больше на 1, чем в предыдущие года, а доля 100-балльных результатов немного увеличилась., возможно сказалось  уменьшение числа участников, а именно менее мотивированных и подготовленных.
Более высокие результаты показывают выпускники текущего года по сравнению с выпускниками прошлых лет и среднего профессионального образования, что говорит и о качестве преподавания предмета в школах. Однако именно ВТГ получают результаты ниже минимального значения, таких участников в 2021 году было 7 чел., они составили 4,43%, в 2020 г. – 3 чел. (1,81%). Большая доля ВТГ сдали в 2020 году экзамен с результатами в диапазоне от 61 до 80 баллов – 46,99% (78 чел.), а ВПЛ в диапазоне до 60 баллов – 52,63% (10 чел.), обучающиеся СПО сдали в 2020 году экзамен, получив 50% до 60 баллов и 50% от 61 до 80 баллов. В 2021 году результаты всех групп несколько лучше, так наибольшая доля участников получила результаты в диапазоне от 61 до 80 баллов: ВТГ – 43,67% (69 чел.), ВПЛ – 55,56% (5 чел.), обучающиеся СПО – 40% (4 чел.). Среди участников, получивших результаты от 81 до 99 баллов, также присутствуют все категории участников: 10,13% (16 чел.) ВТГ, 11,11% (1 чел.) ВПЛ и 20,0% (2 чел.) обучающиеся СПО, в 2020 г. обучающиеся СПО такие результаты не получали. Максимальный балл получили выпускники текущего года, как в 2020, так и в 2021 году.
Участники с ОВЗ в 2021 году сдали экзамен лучше, чем в 2020 году: 66,67% (2 чел.) получили результат от 61 до 80 баллов, в 2020 году таких результатов не было, и 33,33% (1 чел.).
В 2021 году выпускники лицеев и гимназий сдали экзамен лучше выпускников общеобразовательных организаций: в диапазоне 61-80 баллов лицеи и гимназии – 47,44%, СОШ – 40% по сравнению с 46,43% 2020 г.; в диапазоне 81-99 баллов соответственно 16,67%  по сравнению с 3,75% по СОШ, что хуже, чем в 2020 г. 100 баллов в 2021 г. получили 4 чел. из статусных ОО, и 1 из СОШ, в 2020 году такой результат был у двух выпускников лицеев и гимназий и двух выпускников СОШ. При этом в 2021 году все стобалльные результаты у выпускников г.Пскова, в 2020 г. 2 выпускника г.Пскова также получили максимальный результат, один выпускник ОО г.Великие Луки и один из Усвятского района.
Если сравнивать результаты экзамена по АТЕ, то больше хороших и высоких результатов показал в этом году г.Псков (37,04% до 60 баллов, 11,11% от 81 до 99 баллов и 5 стобалльников),  г.Великие Луки, Дновский, Себежский и Островский районы. В Бежаницком районе 1 участник, и его результат вошёл в интервал 81-100 баллов, в Пыталовском и Струго-Красненском районах также по 1-му участнику (50%) имеют результат в данном диапазоне. 
Несколько хуже сдали экзамен выпускники Локнянского района – 1 (100%) результат до 61 балла, тогда как в 2020 году также 1 результат (100%) в диапазоне от 61 до 80 баллов; в Невельском районе – 3 (100%) до 61 балла, а в 2020 году было 4 (66,67%) выпускника с результатом от 61 до 80 баллов; Палкинского района - 1 (100%) результат до 61 балла, тогда как в 2020 году также 1 результат (100%) в диапазоне от 81 до 99 баллов; Печорского района - 2 (100%) результат до 61 балла, тогда как в 2020 году также 2 результата (25%) в диапазоне от 81 до 99 баллов, 5 (62,5%) результатов от 61 до 80 баллов.
В остальных муниципалитетах в 2021 году либо не было результатов ЕГЭ по литературе, либо участники сдали экзамен на уровне 2020 года.

В 2021 году в Псковской области всего 3 образовательных организаций, в которых ЕГЭ по литературе сдавало не менее 10 человек, поэтому считать статистически достоверными результаты для определения школ со стабильно низкими или высокими результатами нельзя. 
Анализируя результаты, независимо от количества участников по предмету, можно выделить школы, подготовка в которых по литературе проводится на высоком уровне, по доле выпускников, получивших от 81 до 100 баллов при отсутствии отрицательных результатов, это следующие школы:
[48]
МБОУ "Бежаницкая средняя школа" 1 (100%);
[122] "Рубиловское отделение МБОУ Средняя школа №4"1 (100%);
[166] МБОУ "Пыталовская средняя школа имени А.А. Никонова" муниципального образования "Пыталовский район" 1 (100%);
[10]
МАОУ "Гуманитарный лицей" 2 (50%);
[14]
МБОУ "Лицей "Развитие" 1 (50%);
[15]
 МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №2"1 (50%);
[116] МБОУ "Гимназия" муниципального образования "Островский район" 1 (50%);
[177] МБОУ "Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа" 1 (50%);
[1]
МБОУ "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия"
 2 (28,57%);
[26]
МБОУ "Многопрофильный правовой лицей №8" 1 (25%);
[17]
МБОУ "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова" 1 (20%).
В списке этих школ хорошие результаты в течение двух лет показали выпускники [166] МБОУ "Пыталовская СШ".
Самыми успешными оказались выпускники [21] МБОУ "ЦО "ППК" и [10] МАОУ "Гуманитарный лицей", МБОУ "ЦО "ППК" сохраняет лидерство на протяжении 3-х лет.

В число школ с количеством участников экзамена от 1 человека, показавших невысокие результаты,  вошли четыре школы: [19] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка" 1 (50%) и [16] МБОУ "Естественно-математический лицей №20" 1 (33,33%), [32] Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №2" 1 (25%), [20] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова" 1 (7,69%) эти школы не входили в перечень в предыдущие годы, а значит, нельзя считать низкие результаты их выпускников в 2021 году системными.

В перечне школ с низкими результатами в 2021 году и количеством участников по предмету более 10 одна школа  [20] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова", из 13 сдававших ЕГЭ по литературе один не достиг минимума (7,69%), 4 человека (30,77%) получили от 61 до 80 баллов и 0 % - от 81 до 100 баллов, ранее не входившая в этот перечень.
По г.Пскову лучшие результаты по предмету показал МБОУ «Центр образования «Псковский педагогический комплекс»: из 13 сдававших 5 человек (38,46%) – от 81 до 100 баллов, 7 человек (53,85%) от 61 до 80 баллов. 
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений. 
1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по литературе за последние три года стабильны и колеблются по всем ключевым значениям. 
2. Мероприятия по методической поддержке школ с низкими результатами, запланированные на 2020-201 уч.год, позволили исключить из перечня таких образовательных организаций МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М.Поземского", МБОУ "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова", МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа", выпускники МАОУ "Лицей экономики и основ предпринимательства №10" ЕГЭ по литературе не выбирали.
3. Необходимо продолжить в 2021-2022 уч.году проведение семинаров и курсов повышения квалификации для учителей литературы, направленных на оказание методической поддержки учителям по подготовки к ЕГЭ. 
4. Не все учителя ОО, в силу объективных обстоятельств 2021 года, смогли участвовать в повышении квалификации и получить методическое сопровождение.

В целом можно сказать, что результаты ЕГЭ по литературе в 2021 году улучшились по некоторым показателям, аномальные результаты отсутствуют.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по литературе.
В экзаменационную модель по литературе 2021 года не внесены существенные  изменения по сравнению с 2020 годом:  структура, содержание, количество базовых заданий осталось прежним. Структура экзаменационной работы по предмету «Литература» двухчастная, содержит сквозную нумерацию заданий. КИМ включает в себя 17 заданий, разных по типу и уровню сложности.

 В части 1 предлагаются для осмысления фрагмент эпического, лироэпического или драматического произведения (задания 1-9) и целостный анализ лирического  произведения (задания 10-16).  К фрагменту даны 7 заданий с кратким ответом (1-7), к стихотворению 5 заданий с кратким ответом (10-14). Это задания базового уровня сложности. Ответ на них представляет собой слово, словосочетание или последовательность чисел. Задания базового уровня сложности позволяют проверить, насколько хорошо выпускники знают литературоведческий понятийно-терминологический минимум применительно к художественным текстам, указанным в кодификаторе. Например, в КИМ 307 задание 1 – «Назовите литературное направление, в русле которого развивалось творчество И.С.Тургенева и принципы которого воплощены в «Отцах и детях»? Задание 2 «Назовите род, к которому относится произведение И.Тургенева». 

Кроме того, к каждому из 2 текстов предлагаются задания с развёрнутым ответом (8, 9, 15, 16). Это задания повышенного уровня сложности. Ответ на них представляет собой связный текст из 5-10 предложений. Задания 8 и 15 выявляют умения выпускников понимать и анализировать исходный текст в указанном экзаменаторами направлении. Например, в КИМ 307 в задании 8 надо ответить на вопрос «Как в приведённом эпизоде раскрываются разные стороны натуры Базарова? Или  в задании 15 – «Почему слава, с точки зрения поэта, может быть похожа на забвенье»? Задание 9 – «В каких произведениях отечественных писателей отображён спор поколений и в чём эти произведения можно сопоставить с «Отцами и детьми» И.Тургенева?» и задание 16 «Кто из героев отечественной классики размышлял л славе и в чём их суждения близки позиции героя произведения В.Н.Соколова «Я славы не искал, зачем огласка?...» или расходятся с ней?».

В части 2 выпускникам предлагается 4 историко-литературные темы (17.1 – 17.4), по одной из которых нужно дать развёрнутый аргументированный ответ в жанре сочинения-рассуждения. Это задание высокого уровня сложности. Первая тема (17.1) формулируется по древнерусской литературе или литературе 18 века – первой половине 19 века (например, «Тема семьи в поэме М.Ю.Лермонтова «Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова»; задание 17.2 – по литературе второй половины 19 века («Как и почему изменяются взгляды на жизнь  Пьера Безухова? (По роману Л.Толстого «Война и мир»); задание 17.3 – по произведениям конца 19 – первой половины 20 века («Поэт и Родина в творчестве С.Есенина. (Не менее трёх стихотворений); задание 17.4 – по произведениям 20 – начала 21 веков. («Тема духовного богатства личности в отечественной литературе 20 – начала 21 в.») (Одно произведение по выбору).
В 2021 году в Псковской области были использованы варианты № №307 -312, №№331-332.   Задания 8 и 9 в вариантах КИМ 307 – 312 сбалансированы по степени сложности: 8 – «Как в приведённом эпизоде раскрываются разные стороны натуры Базарова?» или  «Что заставляет читателя усомниться в том, что «семья Туркиных самая образованная и талантливая»?  В задании 9 – «В каких произведениях отечественных писателей отображён спор поколений и в чём эти произведения можно сопоставить  с «Отцами и детьми» И.Тургенева?» или «В каких произведениях отечественной литературы затронута тема семейных отношений и в чём эти произведения можно сопоставить с чеховским «Ионычем?» В большинстве работ выпускники дали ответ на вопросы, что свидетельствует о понимании текста приведённого фрагмента. Правильно писали о трудолюбии, уме, простоте Базарова, но на вопрос «КАК раскрываются» - ответили не все.
Такими же сбалансированными по степени сложности и интересными  нам показались  задания 15 по лирике. В вариантах №№ 307,  309, 310, 312 выпускникам было предложено осмыслить стихотворение В.Н.Соколова «Я славы не искал…». Задание 15 «Почему слава, с точки зрения поэта, может быть похожа на забвенье?». В вариантах №№ 308 и 311 было предложено осмыслить стихотворение Н.М.Рубцова «В осеннем лесу…». Задание «Почему герой в конце стихотворения утверждает, что он «чист душою»?  Для выполнения задания 15 необходимо было понять смысл финала стихотворений.  У Н.Рубцова чувство душевной чистоты  связано с отношением лирического героя к природе, когда он восхищается её красотой, то провозглашает: «Доволен я буквально всем!». Ничто не тяготит его душу, лирический герой сливается с нею, желает превратиться в «лист», «свист» - он обретает счастье и очищает душу.   «Почему слава…может быть похожа на забвенье?» по стихотворению В.Н.Рубцова – так как человек, стремящийся к ней, часто остаётся один, его забывают, он теряет друзей -  и впоследствии жалеет об этом и одинок («Ну хоть бы кто-то хлопнул по плечу…»). 
Задание 16 по этим вариантам, конечно, было сложным, т.к. необходимо не только выявить сходство, но и различие: «Кто из героев отечественной классики размышлял о славе и в чём их суждения близки позиции героя произведения В.Н Соколова «Я славы не искал, зачем огласка?..» или расходятся с ней?» или «В каких произведениях  отечественных поэтов показано отношение человека к природе и в чём эти произведения можно сопоставить со стихотворением Н.М.Рубцова «В осеннем лесу»? Осмысляя стихотворение Н.Соколова о славе, выпускники приводили примеры из прозы (Андрей Болконский в «Войне и мире» Л.Толстого), стихотворения А.С.Пушкина «К Чаадаеву», «Памятник», стихотворение Б.Пастернака «Быть знаменитым некрасиво», один человек назвал стихотворение Н.Рублёва «Это было в мае, на рассвете…» о памятнике советскому солдату как символе нашей славы, которую нужно сохранить для новых поколений. Для лирического героя слава – символ забвения, которого он хочет избежать. Для выпускников опять сложнее был вопрос «в чём расходятся с ней».
При написании сочинения по заданию 17  выпускники предпочитают те темы, формулировки которых предельно конкретны. Например, «Тема семьи в поэме М.Лермонтова «Песня про купца Калашникова», «Москва в представлении Фамусова и Чацкого». (По пьесе А.Грибоедова «Горе от ума»). Любовь в жизни Аксиньи. (По роману М.Шолохова «Тихий Дон»). Но при раскрытии темы избегают философской глубины и конкретики. Многие выпускники брали тему 17.2 по варианту 307 «Как и почему изменяются взгляды на жизнь Пьера Безухова? (По роману Л.Толстого «Война и мир»). Единичны сочинения по поэзии А.Фета и по 17.4 «Тема современного поколения в отечественной литературе конца 20 – 21 в. (Одно произведение по выбору) – одна работа по произведению «Кысь» Т.Толстой.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ.
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Блок 1 –

эпические,

лироэпические,

драматические

произведения: 2.1, 3.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 5.1, 5.2, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.13, 7.14, 7.15.А, 7.15.Б, 7.17, 7.19, 7.20, 7.21, 7.22, 8.1, 8.3.
Коды проверяемых

требований к уровню подготовки: 1.1, 1.2, 1.5, 1.6,

2.5, 2.6
	Б
	93,22
	28,57
	92,65
	97,44
	100,00

	2
	
	Б
	90,96
	14,29
	91,18
	94,87
	100,00

	3
	
	Б
	93,22
	57,14
	92,65
	94,87
	100,00

	4
	
	Б
	40,11
	14,29
	32,35
	37,18
	79,17

	5
	
	Б
	98,31
	100,00
	95,59
	100,00
	100,00

	6
	
	Б
	93,22
	14,29
	91,18
	100,00
	100,00

	7
	
	Б
	90,96
	42,86
	88,24
	94,87
	100,00

	10
	Блок 2 –

лирические

произведения: 3.2, 4.1, 4.4, 4.8, 5.3, 5.4, 5.6, 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.16, 7.18, 8.2

Коды проверяемых

требований к уровню подготовки:
1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 2.5, 2.6
	Б
	96,05
	57,14
	95,59
	98,72
	100,00

	11
	
	Б
	97,74
	57,14
	98,53
	100,00
	100,00

	12
	
	Б
	90,40
	28,57
	86,76
	96,15
	100,00

	13
	
	Б
	79,66
	42,86
	67,65
	87,18
	100,00

	14
	
	Б
	93,22
	42,86
	88,24
	100,00
	100,00

	8-К1
	Блок 1 –

эпические,

лироэпические,

драматические

произведения: 2.1, 3.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 5.1, 5.2, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.13, 7.14, 7.15.А,

7.15.Б, 7.17, 7.19,

7.20, 7.21, 7.22, 8.1, 8.3.

Коды проверяемых

требований к уровню подготовки: 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.8, 2.9, 3.1
	П
	79,38
	28,57
	71,32
	84,62
	100,00

	8-К2
	
	
	73,45
	21,43
	63,24
	78,85
	100,00

	8-К3
	
	
	72,03
	21,43
	61,03
	80,77
	89,58

	9-К1
	Блок 1 –

эпические,

лироэпические,

драматические

произведения: 2.1, 3.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 5.1, 5.2, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.13, 7.14, 7.15.А,

7.15.Б, 7.17, 7.19,

7.20, 7.21, 7.22, 8.1, 8.3.

Коды проверяемых

требований к уровню подготовки: 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 2.1, 2.2, 2.4, 2.7, 2.8, 2.9, 3.1
	П
	76,84
	7,14
	62,50
	88,46
	100,00

	9-К2
	
	
	65,25
	0,00
	42,65
	80,13
	100,00

	9-К3
	
	
	52,26
	3,57
	36,03
	59,94
	87,50

	9-К4
	
	
	61,58
	0,00
	44,12
	72,44
	93,75

	15-К1
	Блок 2 –

лирические

произведения: 3.2, 4.1, 4.4, 4.8, 5.3, 5.4, 5.6, 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.16, 7.18, 8.2

Коды проверяемых

требований к уровню подготовки:

1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.8, 2.9, 3.1
	П
	84,46
	28,57
	74,26
	93,59
	100,00

	15-К2
	
	
	82,49
	21,43
	72,06
	91,67
	100,00

	15-К3
	
	
	74,58
	21,43
	60,29
	85,26
	95,83

	16-К1
	Блок 2 –

лирические

произведения: 3.2, 4.1, 4.4, 4.8, 5.3, 5.4, 5.6, 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.16, 7.18, 8.2

Коды проверяемых

требований к уровню подготовки:

1.1, 1.2, 1.4, 1.5,

2.1, 2.2, 2.4, 2.7, 2.8, 2.9, 3.1
	П
	67,23
	21,43
	41,18
	83,97
	100,00

	16-К2
	
	
	52,82
	0,00
	17,65
	74,36
	97,92

	16-К3
	
	
	48,59
	3,57
	21,69
	61,54
	95,83

	16-К4
	
	
	56,21
	14,29
	30,88
	69,23
	97,92

	Часть 2

	17-К1
	По древнерусской

литературе или

литературе XVIII –

первой половины

ХIХ в.

Коды проверяемых

требований к уровню подготовки:

1.1–1.6, 2.1–2.10, 3.1, 3.2
	В
	51,60
	9,52
	27,94
	63,25
	93,06

	17-К2
	По литературе

второй половины

ХIХ в.

Коды проверяемых

требований к уровню подготовки:

1.1–1.6, 2.1–2.10, 3.1, 3.2
	
	50,28
	4,76
	25,98
	61,54
	95,83

	17-К3
	По литературе

конца ХIХ – ХХ в.

Коды проверяемых

требований к уровню подготовки:

1.1–1.6, 2.1–2.10, 3.1, 3.2
	
	61,30
	0,00
	40,44
	75,64
	91,67

	17-К4
	По литературе

ХIХ – начала XXI в.

Коды проверяемых

требований к уровню подготовки:

1.1–1.6, 2.1–2.10, 3.1, 3.2
	
	60,64
	4,76
	40,20
	72,22
	97,22

	17-К5
	Соблюдение речевых норм
	
	53,67
	4,76
	33,33
	63,68
	93,06


1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ.
Анализ результатов выполнения заданий с кратким ответом (1-7, 10-14).
         Рассмотрим подробнее результаты выполнения заданий в зависимости от уровня сложности в целом, а также по отдельным группам с различным уровнем подготовки. 

Задания с кратким ответом входят в 1 часть экзаменационной работы по литературе. В части 1 экзаменуемые должны выполнить задания по фрагменту эпического или драматического произведения. Задания проверяют знания учащихся в области теории и истории литературы: особенности литературных направлений и течений, роды и жанры литературных произведений, построение сюжета, композиционные особенности произведения. 

Анализ результатов учащихся показывает, что средний процент выполнения тестовых заданий высокий: задания 1–14 (кроме задания 4) -  выше 90%, а то и 100%, что означает, что  усвоение выпускниками теории литературы на высоком уровне,  а задание 5 –100% даже в группе не преодолевших минимума (63%  в 2020 года).  Отличные результаты в выполнении задания № 3 – 94,87% и 100% (вместо 78,72% в 2020,  87,43%  в 2019, 62,25% в 2018 году), только % выполнения 4 задания «Установите соответствие между персонажами, фигурирующими в данном фрагменте, и фактами их жизни: к каждой позиции первого столбика подберите соответствующую позицию из второго столбика»   составляет 37,18% в группе от 61 до 80 и 79,17% в группе от 81 до 100 баллов, что тоже выше результатов 2020 года. 

Согласно статистическим данным, задание № 4 связано с умением соотносить героев произведения с элементами содержания на основе знания литературного текста. Традиционно трудными являются задания, связанные со знанием текста (№4). Только 79,17% в 2021 (58% в 2020 году) выпускников знают факты жизни героев романа И.С.Тургенева «Отцы и дети».

Лучше всего выпускники 2020 года выполнили задания 5, 6, 11, 14 (100%),  в которых проверялись умения, требующие определить основные теоретико-литературные понятия (термин на описание природы,  мелкая подробность и др.), приёмы художественной изобразительности.

В 2021 г. процент успешного выполнения заданий № 5 –100% даже в группе не преодолевших минимальный балл вместо  63,3% в 2020 (повышение уровня умений на 36,7%). 

Таким образом, статистика позволяет судить о том, что для успешной сдачи экзамена учеником следует уделять внимание более тщательному изучению как текстов художественных произведений, так и их художественных особенностей, стилистических приёмов, средств выразительности – видеть их в тексте, понимать их значение для более глубокого проникновения в идейно-художественный мир писателя.

Анализ результатов выполнения заданий с кратким ответом (10-14)

Задания №№ 10-14 с кратким ответом в части 1 экзаменационной работы относятся к анализу лирического произведения. Эти задания проверяют знания учащихся в области литературных направлений и течений, стиховедения, изобразительно-выразительных средств и пр., необходимых для разбора лирических произведений.

Уровень выполнения заданий к лирическим произведениям в 2021 году выше показателей  2019-2020 годов. Как и в ЕГЭ по русскому языку, в ЕГЭ по литературе остаются сложными задания по нахождению в тексте изобразительно-выразительных  средств.  Так, качество выполнения зад. 13 – 67,65% в группе от 60 баллов, 87,18% в группе от 80, 100% в группе от 81 балла (60,73% в 2019 г., но 81,38% в 2020 г.), что на 18,62% возрос  уровень выполнения задания 13 («Из приведённого ниже уровня выберите 3 названия художественных средств и приёмов, использованных поэтом в стихотворении»).

Высокие результаты, в отличие от прошлого года, в этой части работы показали учащиеся в выполнении заданий № 14 («Укажите размер, которым написано стихотворение В.Н.Соколова «Я славы не искал, зачем огласка?» –100 % (94,68% в 2020, 89% в 2019).  

Можно констатировать, что подготовка выпускников к ЕГЭ по литературе становится более целенаправленной и качественной.

Анализ результатов выполнения заданий с развернутым ответом (№ 8-9, №№ 15-16 и 17).

        Общими для заданий 8, 9, 15, 16 являются следующие параметры: 

1) «наличие или отсутствие искажений авторской позиции», 

2) «привлечение текста произведения (-ий) для аргументации», 

3) «наличие или отсутствие фактических ошибок», 

4) «логичность и соблюдение речевых норм». 

Задания 8 и 15

Овладение умением строить содержательное связное высказывание на заданную тему при анализе художественных произведений и ответе на вопросы входит в комплекс целей, на достижение которых направлено изучение литературы. 

Специфика заданий 8 и 15 состоит в том, что экзаменуемый должен лаконично ответить на проблемный вопрос. Например:

№ 8. Как в приведённом эпизоде раскрываются разные стороны натуры Базарова?

№15. Почему слава, с точки зрения поэта, может быть похожа на забвенье? 

Эти задания проверяют следующие умения: умение воспринимать информацию, содержащуюся в тексте; умение анализировать содержание текста; умение логично и последовательно излагать мысли; умение соблюдать нормы речи.

Понимание специфики заданий  8 и 15 – важнейшее условие их успешного выполнения. Минимально достаточным считается умение адекватно воспринять суть вопроса и дать на него прямой ответ. 

В зависимости от конкретного задания основной тезис, содержащийся в ответе выпускника, может быть свободным изложением материалов учебных пособий или представлением собственной аргументированной точки зрения экзаменуемого. 

Успешно справились с заданием № 8, получив высший (2 балла) по К1 «Соответствие ответа заданию» более 84,62% в группе от 61 балла вместо  89,1%  в 2020 и 81,41% в 2019 г.; по К2 «Привлечение текста произведения для аргументации» средний результат показали 78,85% , что ниже результатов  83,24% 2020 года и выше  по сравнению с 77,75% в 2019 г. По критерию К3 «Логичность и соблюдение речевых норм» % выполнения тоже выше: 80,77% (78,19%  в 2020,  62,30%  в  2019 году).

Средний процент выполнения задания 15  тоже выше % 2019 и 2020  годов: по К1 – на 8,46% (2021 - 93,57% , в 2020 - 85,11 % , 81,15% в  2019); по К2 – на 13,42% (в 2021 - 91,67% ,  в 2020 - 78,19% ,  74,87%  в 2019); по К 3 – на 10,79% ( в 2021 - 85,26% в 2021, в 2020 - 74,47%,   68,09% в 2019г. 

Процент не преодолевших минимальный балл по региону в 2021  году ниже. 

Задания 9 и 16

Традиционно выпускники  испытывают затруднения при выполнении заданий 9 и 16, которые  предполагают сопоставление двух названных экзаменуемым произведений с исходным, данным в задании стихотворением. Не только назвать, но и убедительно сопоставить в заданном направлении анализа, авторскую  позицию не исказить, текст привлечь на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п. 

В методических рекомендациях ФИПИ отмечен комплексный характер задания. Наверное, это и вызывает затруднения у  выпускников.

Для успешного выполнения заданий данного типа экзаменуемые должны овладеть умениями устанавливать межпредметные и внутрипредметные связи, позволяющие воспринимать художественное произведение не как единичное явление искусства, а как часть единого культурно-художественного пространства.

 Ниже приведены примеры заданий 9, 16 по КИМ № 307:

№ 9. «В каких произведениях отечественных писателей отображён спор поколений и в чём эти произведения можно сопоставить с «Отцами и детьми» И.С.Тургенева?» 

№ 16. «Кто из героев отечественной классики размышлял о славе и в чём их суждения близки позиции героя произведения В.Н.Соколова «Я славы не искал, зачем огласка?...» или расходятся с ней?» 

Задания представляют собой проблемный вопрос, который связан с конкретным произведением и при этом нацеливает на рассмотрение художественного текста в определенном литературном контексте. 

Выполняя задание, экзаменуемый самостоятельно подбирает для контекстного сопоставления два произведения разных авторов (в одном из примеров допустимо обращение к произведению того автора, которому принадлежит исходный текст). 

Повышенный уровень освоения материала характеризуется умением применять полученные знания для анализа литературных произведений различных жанров в их взаимосвязи. Посредством этих заданий проверяются не только умения, необходимые для базового уровня усвоения материала, но и те, с помощью которых достигается расширение и углубление основных системных знаний по предмету. 

 Таким образом, задания 9 и 16 проверяют умение воспринимать информацию, содержащуюся в тексте; умение находить литературные аналогии; умение выявлять авторскую позицию и не искажать её при сопоставлении произведений; умение логично и последовательно излагать мысли.

Задания обладают хорошей дифференцирующей способностью и помогают осуществить объективный отбор наиболее сильных выпускников. 

Задания 9 и 16 оцениваются по четырём критериям: «Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом» (К1), «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом» (К2), «Привлечение текста произведения для аргументации» (К3) и  «Логичность и соблюдение речевых норм» (К4).

За успешное выполнение каждого из указанных заданий (9 и 16) экзаменуемый получает максимально по 10 баллов. 

Задание № 9 выполнено выпускниками в текущем году лучше, чем в 2019-2020 годах.  Средний % выполнения заданий № 9 по К1 в 2021 выше на 13,19%, т.к. составляет  88,46% (в 2020 году составляет 75, 27% , а в 2019 -  76,44%) ,  по К2 – на 13,37% , т.к. 80,13% в 2021  году (в 2020 г. – 66,76% вместо 65,45 % в 2019 г.); К 3 -59,94% в 2021 г. (в 2020 г. - 55,98% вместо 51,96 % в 2019 г.), К 4 «Логичность и соблюдение речевых норм» – 72,44% в 2021 году вместо 67,02 % в 2020г.   (46,86 % в 2019 г.).  Не преодолели минимум по К2  «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом» и К4  «Логичность и соблюдение речевых норм» 0 % выпускников.

Задание № 16 выполнено школьниками в текущем году тоже лучше, чем  в 2019 г., особенно по К1  - 83,97% вместо 70,48% в 2020 году,  вместо  67,54%  в 2019 г; К 2 «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом», средний % составляет 74,36% в 2021 г. вместо  61,7% в 2020 г. и  54,45% в 2019 г.; 0 % выпускников не преодолели минимальный балл за это задание;  по К 3 – 61,54% в 2021 г., в 2020 г. - 51,86%  и 51,52% -  2019 г.  По К 4 «Логичность и соблюдение речевых норм – 69,23% в 2021 вместо  63,56% в 2020 г. по сравнению с 51,19% в 2019 г., что на 5,67% выше показателей 2020 года и на 18,04% выше показателей 2019 года. 

Анализ результатов выполнения задания с развёрнутым ответом №17. 

Выполнение задания №17 относится к высокому уровню сложности. Наиболее близка традиционной школьной практике контроля изучения предмета «Литература» третья часть экзаменационной работы, в которой проверяется умение строить связное содержательное речевое высказывание на заданную литературную тему. 

Выпускнику предлагаются 4 темы, охватывающие важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса. Внутренняя логика компоновки набора из четырёх тем определяется несколькими подходами. 

Темы сочинений охватывают важнейшие этапы отечественного историко-литературного процесса и формулируются по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в., литературы ХIХ – ХХI веков (включая новейшую литературу 1990–2000-х гг.). В наборе тем могут использоваться разные формы предъявления задания: в виде вопроса или тезиса (утверждения). Темы задания 17.1–17.4 различаются также особенностями формулировок. 

 Например, в КИМ № 307 предлагались  4 темы (17.1–17.4): 

17.1 Тема семьи в поэме М.Ю.Лермонтова «Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника Кирибеевича и удалого купца Калашникова». 

17.2 Как и почему изменяются взгляды на жизнь Пьера Безухова? (По роману Л.Толстого «Война и мир»). 

17.3  Поэт и Родина в творчестве С.Есенина. (Не менее трёх стихотворений)

17.4 Тема духовного богатства личности в  отечественной литературе  ХХ - начала ХХI  в. (Одно произведение по выбору).

Выпускник выбирает только одну из четырех тем и раскрывает ее, обосновывая свои суждения обращением к произведению и позиции автора. При этом он может предложить собственную интерпретацию прочитанного при условии сохранения объективно значимых смыслов текста, заложенных автором. Работа такого типа стимулирует самостоятельную мысль экзаменуемых, даёт им возможность выразить своё отношение к поднимаемым авторами произведений проблемам, «вечным» вопросам. 

Задание части 2 оценивается по пяти критериям: 

К 1. «Соответствие сочинения теме и её раскрытие», 

К 2. «Привлечение текста произведения для аргументации»,

К 3. «Опора на теоретико-литературные понятия»,

К 4. «Композиционная цельность и логичность», 

К 5. «Соблюдение речевых норм».

Задание № 17 является заданием высокого уровня сложности. Если по предыдущим заданиям экзаменуемым необходимо дать развёрнутый ответ в объёме 5-10 предложений, что не предполагает исчерпывающего ответа, то задание № 17 представляет собой сочинение объёмом не меньше 200 слов – традиционную форму проверки знаний учащихся по литературе.

       По критерию К1 оценивается глубина и самостоятельность понимания темы, убедительность суждений. Понимание формулировки темы сочинения – важнейшее условие успешного выполнения задания 17. Минимально достаточным считается умение воспринять содержание темы и по ключевым словам выявить расставленные в ней смысловые акценты, а затем создать рассуждение, аргументируя основные тезисы высказывания. Неумение выпускников глубоко и многосторонне понимать формулировку темы часто приводит к существенным нарушениям в построении собственного высказывания.  Средний  % выполнения по всем критериям соответствует показателям 2020 года: выше 64-70% в 2021 году (65  - 70% в 2020), по  К5 «Соблюдение речевых норм» - 63,68% в 2021 г. вместо 65,08% в 2020 г., что на 17- 18% выше показателя 2019 г. - 46,77%. 

Важно помнить, что неверно раскрытая тема сочинения с опорой на авторскую позицию влечёт за собой потерю баллов и по другим четырём критериям.

Критерий 2 оценивает способность ученика привлекать текст художественного произведения для иллюстрации конкретных положений своей работы. Средний % выполнения в 2021 г. - 61,54% , в  2020 г. – 65,6%  по сравнению с  2019 г. – 57,94%.

  Критерий 3 выявляет уровень овладения экзаменуемым теми знаниями и умениями в области теории и истории литературы, которые обозначены в разделе «Сведения по теории и истории литературы», включенном в «Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по литературе». 
Успешно справились с этим заданием 75,64% в 2021 году вместо  75,53% выпускников в 2020 году  по сравнению с 64,66% в 2019 г., что выше  показателя 2019 года. 

Критерий 4 оценивает композиционную цельность и логичность, способность ученика последовательно, без необоснованных повторов излагать мысли, раскрывать тему сочинения. 

Лучшие работы экзаменуемых отличает смысловая цельность и композиционная стройность, чёткость суждений, непротиворечивость, последовательность изложения мыслей и обоснованность тезисов и выводов. 

Требование композиционной стройности предполагает также соразмерность частей сочинения и соответствие их объема функциональной значимости каждой части. 

Средний показатель – 72,22% в 2021 году вместо  71,45 % выпускников в 2020 г. справились  с этим заданием по сравнению с 51,08 % в 2019 г., что  на 21,14%  выше показателей 2019 года.

В критерий 5 в системе оценивания заданий модели ЕГЭ по литературе 2021 года, как и 2019 г.,  сделан дополнительный акцент на речевое оформление ответа и его логичность. В экзаменационной модели 2021- 2020 года  критерий, с помощью которого оценивается качество речи К3 «Логичность и соблюдение речевых норм». Данный критерий введен не только для заданий 8 и 15, но и для заданий 9 и 16. В ЕГЭ 2021 года сохранены подходы к оцениванию задания 17 с точки зрения логики сочинения и его речевого оформления: применяются два разных критерия: критерий 4 «Композиционная цельность и логичность», критерий 5 «Соблюдение речевых норм».

Критерий К5 является одним из самых трудновыполнимых для экзаменуемых, хотя сдающие ЕГЭ по литературе хорошо знакомы с ним благодаря обязательному ЕГЭ по русскому языку. 

Результаты по данному критерию тоже выше, чем по К4 в 2019 г. и составляет 63, 68% в 2021 вместо  65,07% в 2020 г. по сравнению с  46,77% в 2019 г., что выше  на 16,91%  показателя 2019 г.  

Речевые ошибки чаще всего связаны с незнанием лексического значения слова, нарушением лексической сочетаемости, тавтологией, однообразием в использовании синтаксических конструкций, использование слов, стилистически неуместных. Приведём примеры:

И в доме Манилова и в нём самом будто чего-то не доставало.

Пьер набрался смелости и пробежал через минное поле. Но там его взяли в плен. («Война и мир»).

На балу Наташа Ростова радостно бегает, это показывает, что родители относятся к детям снисходительно, с пониманием.

Его жена, которая в глазах мужа благоверная, является изменщицей, по совместительству ещё писательница.

В «Недоросль» супруги ничего не скрывают. Прокофья ценит только своего сына, к мужу относится недобросовестно.
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

Прямое соответствие результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК не выявлено. Педагогам рекомендованы все УМК из Федерального перечня учебников. При выборе образовательными организациями УМК учитывалось разноуровневое обучение: лицеи и гимназии преимущественно выбирают учебники для углубленного уровня, общеобразовательные школы – УМК для базового уровня.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

В целом, как и показывают данные статистики и анализ работ выпускников 2021 года, опыт подготовки учащихся, учителей и экспертов за последние 3 года, КИМы и диагностические работы привели к улучшению результатов экзамена по литературе.  Анализ результатов ЕГЭ по литературе 2021 года  позволяет сделать вывод, что в Псковской области  качество подготовки выпускников улучшается: повысилось значение среднего балла, увеличилось количество выпускников, набравших максимальный балл (с 4 до 5). Введение школьных сочинений как допуска к сдаче ЕГЭ объективно влияют на процесс подготовки и конечный результат.
Очевидно, что работы отличает и степень подготовки выпускника  к экзамену. Это связано не только с успешностью освоения программы по литературе хотя бы на базовом уровне, но и с мотивацией выпускника, его заинтересованностью в понимании требований, предъявляемых к сочинениям разных жанров (краткого развёрнутого ответа, сочинения сопоставительного характера и большого сочинения-рассуждения на проблемный вопрос). Возможно, отличие в степени подготовки объясняется и разной степенью информированности выпускников о формате экзамена и возможных способах подготовки к нему.
Следует отметить и существенность вклада содержательных изменений КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет. 
Выявленные в ходе анализа проблемы и трудности следует учитывать при составлении программ повышения квалификации учителей и курсов по подготовке учащихся к Единому государственному экзамену по литературе.

· Перечень элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

· владение читательской компетенцией, то есть знаниями содержания изучаемых в школе произведений, умением понимать идею произведения, позицию автора, его отношение к изображаемому персонажу, эпизоду или событию;
· владение литературоведческой компетенцией – знаниями теоретико-литературного  материала, умением анализировать произведения разных родов и жанров для его интерпретации;

· владение коммуникативной компетенцией – умением понимать текст и создавать текст собственного письменного высказывания.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
· недостаточно высокий  уровень знания и понимания  содержания программных произведений. Учащиеся не могут вспомнить нужные для раскрытия темы эпизоды, детали, микротемы. Как следствие – искажение авторской позиции; 

· неумение выдвинуть тезис при ответе на проблемный вопрос, найти способы аргументации собственного мнения, опираясь на знание текста художественного произведения, его анализ и понимание авторской позиции;

· поверхностное или одностороннее раскрытие темы задания 17, неумение диалектически развить мысль, выстроить последовательную цепь рассуждений;

· незнание авторов и произведений новейшей русской литературы, отсутствие литературной эрудиции. Как следствие – отказ от выбора свободных тем 17.4.

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Все основные характеристики экзаменационной работы ЕГЭ по литературе в 2021 г. сохранены.   Обновлено задание 7 с кратким ответом: в текст с пропуском двух слов требуется вписать два литературоведческих термина (или литературных факта). Средний процент выполнения данного задания - 90,96%, что говорит о существенности вклада в общий уровень подготовки выпускников 2021 года.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

В Псковской области проведена работа с педагогами Псковской области по использованию в работе учителей русского языка методических рекомендаций. Информация транслировалась через курсы повышения квалификации, семинары, вебинары.

Для учителей русского языка и литературы проведены курсы повышения квалификации “Повышение качества обучения при реализации основной образовательной программы по русскому языку и литературе   в объеме (36 часов); курсы повышения квалификации «Культура чтения и текст в образовательном процессе» (36); областная тематическая консультация   «Вопросы подготовки к Итоговому сочинению в 11 классе». Таким образом, проведение очно-дистанционных курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы по вопросам развития учащихся в процессе подготовки к ГИА по литературе,  курсы повышения квалификации для экспертов ГИА (практикумов)  по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ по литературе, включающих не менее 18 часов практической работы по согласованию критериев подхода и оцениванию вариантов экзаменационных работ,  эффективно сказались на динамике результатов по литературе в целом.
Разработаны методические рекомендации и темы августовских секций методических объединений учителей русского языка и литературы.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году

По итогам мероприятий дорожной карты 2020-2021 в образовательных организациях проведена работа с обучающимися по совершенствованию навыков анализа художественного текста разных жанров и по устранению пробелов по отдельным заданиям  ЕГЭ по литературе, что позволило повысить качество выполнения отдельных заданий и среднего балла в целом: 
- «Методика подготовки к ЕГЭ и итоговому сочинению». Круглый стол для руководителей МО Псковской области»,

- «Итоги и перспективы ЕГЭ в Псковской области  в 2020/2021 гг.» (Цель – ознакомить с материалами аналитического отчёта, выводами и рекомендациями).

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок.
4.1.1.по совершенствованию преподавания литературы всем обучающимся
Анализ  результатов  выполнения  экзаменационных  работ  по  литературе 2021 года показывает, что обучающиеся в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций.

Для совершенствования организации и методики преподавания литературы в Псковской области необходима реализация комплекса мер, направленных на повышение качества филологического образования. 

Изучение литературы играет важную роль в процессах воспитания личности, развития ее нравственных качеств и творческих способностей, в приобщении к отечественной и зарубежной культуре, в сохранении и развитии национальных традиций и исторической преемственности поколений.  При обучении литературе важно реализовывать межпредметные связи, реализовывать метапредметный подход в обучении, расширять кругозор учащихся, использовать в практике преподавания полипроблемные тексты классической и современной литературы, ставящие перед выпускником серьёзные проблемы нравственного выбора

При подготовке к ЕГЭ по литературе необходимо  использовать потенциал содержательной подготовки к итоговому сочинению,  рекомендовать учащимся постоянно работать с материалами открытого сегмента Федерального банка тестовых заданий по литературе, размещенного на сайте www.fipi.ru.

Для совершенствования методики преподавания необходимо использовать в школьном обучении литературе современные образовательные технологии (модульная технология, технология мастерских,  кейс-технология, технология интегрированного и др.), новые формы организации обучения (включая дистанционные).

В содержательном аспекте:

· формировать у школьников умение внимательно читать и анализировать текст, выделять и формулировать поставленную автором проблему, умение аргументировать своё мнение;

· направить работу с текстами изучаемых произведений на формирование определённых   общеучебных и предметных умений:  умения анализировать и интерпретировать художественное произведение в его родо-жанровой специфике (анализировать произведение, опираясь на авторскую позицию, при анализе произведения использовать термины и понятия, определять идейно-художественное своеобразие анализируемого произведения, а не выражать субъективное мнение по поводу поступков героев или коллизий, представленных в произведении);  умения сопоставлять литературные явления и факты, осмысливать их роль (анализировать произведение в литературном контексте, выдвигать основания для сопоставления); 

· необходимо делать акцент на историко-литературные и теоретико-литературные знания как фундамент освоения содержания предмета;

· обращать пристальное внимание не только на чтение и анализ художественного текста, но и на работу с литературоведческими источниками, привлечение справочной литературы;

· организовывать качественное повторение учащимися важнейших разделов программы литературы  в выпускном классе;

Начиная с курса основной школы нужно повышать уровень овладения учащимися действиями контроля и оценки, самоконтроля и самооценки как обязательного компонента общей системы контроля и оценки. 
По совершенствованию преподавания литературы в Псковской области предлагаем следующий комплекса мер: 

 - разработка и апробация разных вариантов  региональной системы внешней оценки результатов обучения по литературе учащихся разных типов ОО Псковской области; 

 - формирование банка лучших педагогических практик, методик и технологий (в том числе в электронном виде)  в области филологического образования, включая опыт работы образовательных организаций и классов с углубленным изучением литературы, а также опыт работы с лицами с ограниченными возможностями здоровья;

 - продолжить проведение очно-дистанционных курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы по вопросам развития учащихся в процессе подготовки к ГИА по литературе; 
- продолжить проведение очно-дистанционных курсов повышения квалификации не только для экспертов ГИА (практикумов), но и учителей выпускных классов по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ по литературе, включающих не менее 18 часов практической работы по согласованию критериев подхода и оцениванию вариантов экзаменационных работ; 
 - продолжить обсуждение на методических объединениях учителей русского языка и литературы вопросов качества литературного образования,  основных положений  Концепции литературного образования;
 - продолжить  контроль выполнения рекомендаций государственного образовательного стандарта и школьных программ по литературе. Особенно это касается разделов программ, связанных с развитием умений в области анализа художественного произведения для понимания авторской идеи, авторской позиции;

-  особое внимание  уделять формированию умения создавать развёрнутые письменные высказывания на литературную тему по предложенным фрагментам;

- включать в систему занятий при анализе художественных текстов задания сопоставительного характера. Такие задания могут быть включены в формулировку тем сочинений.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки.
При организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки в образовательных организациях необходимо,  учитывая  мотивы, интересы и потребности учащихся, выстраивать индивидуальные образовательные траектории, в том числе предлагая школьные элективные курсы  по литературе. 
Учитель-предметник должен владеть методикой дифференцированного обучения как одарённых, творческих детей, так и   детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) и речевыми нарушениями, уметь использовать приёмы коррекционной методики. Возможно, для этого следует пройти специализированные курсы повышения квалификации.

4.2.  Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Ежегодно ГБОУ ДПО ПОИПКРО разрабатывает круг тем по предметным дисциплинам для обсуждения МО, профессиональным сообществом. Материалы размещаются на сайте. Ссылка: http://poipkro.pskovedu.ru/?p=41602 

Педагоги области на уровне муниципалитетов и ОО на методических объединениях делятся успешным опытом подготовки к ЕГЭ, пополняют банк лучших педагогических практик, методик и технологий (в том числе в электронном виде).  
 Примерные темы:
· Практические аспекты преподавания литературы в условиях перехода на ФГОС;
· Ведущие образовательные технологии   как элемент системы обучения при подготовке к ГИА по литературе;
· Изучение методических рекомендации и критериев оценивания сочинения в 11 классе;
· Технологии подготовки к ЕГЭ по литературе 2022 года;
· Формирование навыков анализа художественного текста.
· Критерии оценивания развёрнутых ответов ЕГЭ по литературе;
· Различные виды анализа художественного текста;
· Речевая грамотность и приёмы её формирования;
· Открытые Интернет-ресурсы, предлагающие качественные материалы и задания для тренировки письменных ответов на задания ЕГЭ.
Помимо этого важны следующие меры:
· поддержка деятельности профессиональных ассоциаций, в том числе регионального отделения Всероссийской Ассоциации учителей литературы и русского языка (АССУЛ), профессиональных   интернет-сообществ, обеспечивающих распространение инновационных технологий в области филологии, направленных на  совершенствование преподавания предмета;

· проведение очно-дистанционные курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы  по вопросам развития учащихся в процессе подготовки к ГИА по литературе;

· проведение очно-дистанционные курсов повышения квалификации для экспертов ГИА  (в том числе обучение новых экспертов) по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ по литературе,   включающих не менее 18 часов практической работы по согласованию критериев подхода и оцениванию вариантов экзаменационных работ.
4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

1. Система работы со школами с низкими результатами: http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=43281 

2. Методические рекомендации о преподавании предметов https://disk.yandex.ru/d/9wnr0HuI3NjGfh 

3. Библиотека успешных педагогических практик https://pedagog.pskovedu.ru/ 

4. Сайт ГБОУ ДПО ПОИПКРО http://poipkro.pskovedu.ru/
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования.
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.

Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Вебинар «Подготовка председателей  и экспертов предметных комиссий по проверке развернутых ответов ЕГЭ по литературе»
	27.05.2021 г. - вебинар, ЦОКО учителя русского языка и литературы, эксперты по проверке развернутых ответов
	Эффективно. По итогам вебинара в образовательных организациях проведена коррекционная работа по совершенствованию навыков анализа художественного текста, уменьшение рассогласованности ПК

	2.
	«Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ  в 2021 г.»
	08-12.02.2021 г.  КПК, ПОИПКРО,   учителя русского языка и литературы
	Сформированы компетенции специалистов в области проверки и оценки выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ, что повлияло на существенное 

сокращение расхождения в оценивании развернутых ответов; снижение количества 3-х проверок 

	3.
	Семинар «Теоретические и методические аспекты подготовки к ГИА по литературе»
	26.03.2021 г. Семинар, ПОИПКРО учителя русского языка и литературы. 
	Эффективно. Проведена работа по разбору сложных заданий КИМ по литературе. Спланирована работа по повышению качества обучения в ОО со стабильно низкими образовательными результатами. Сократилось количество школ с показателями, где ученики  получили низкие результаты по ЕГЭ

	4.
	Областной семинар   «Формирование речевых умений в системе подготовки к ГИА»
	13.04.2021 г.; семинар, ПОИПКРО, учителя русского языка и литературы
	Определены условия и методы ликвидации пробелов обучающихся по содержательным темам курса. Отработка навыков по предотвращению речевых ошибок

	5.
	Индивидуальные и групповые консультации учителей русского языка и литературы по методике подготовки учащихся к ГИА
	В теч. года, ПОИПКРО
	Скорректированы курсы повышения квалификации исходя из типичных ошибок ЕГЭ 2021 г. на  2022 г. 

	6.
	Курсы повышения квалификации для учителей литературы, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2021 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь-декабрь 2020 г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя литературы
	Средний тестовый балл по литературе в 2021 году составил 62,58, в 2020 г.  – 65,72, в 2019 г. – 61,12.  Средний балл повысился по сравнению с 2019 г., понизился по сравнению с 2020 г. Не преодолели минимального балла 3,95%, в 2020 г. – 1,6%, в 2019 г. – 6,28%. Участников, получивших по предмету 100 баллов, - 5 (2.8 %); процент высокобалльных результатов уменьшился (2021 г. - 10,73%, 2020 г. – 16,49%).


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	«Практические аспекты преподавания литературы в условиях перехода на ФГОС»
	Сентябрь 2021.
Октябрь, семинар в ПОИПКРО, учителя русского языка и  литературы области и ОО с низкими результатами ЕГЭ 
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка" МБОУ "Естественно-математический лицей №20", МБОУ   "Средняя общеобразовательная школа №2", МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова"

	2.
	«Совершенствование компетенций педагогических работников по работе со слабо мотивированными обучающимися»
	ПОИПКРО, учителя русского языка и  литературы области и ОО с низкими результатами ЕГЭ
	[19] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка", [16] МБОУ "Естественно-математический лицей №20", [32] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №2", [20] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова"

	3.
	«Повышение качества обучения по русскому языку и литературе  при реализации основной образовательной программы»
	ПОИПКРО, учителя русского языка и  литературы области и ОО с низкими результатами ЕГЭ
	

	4.
	Курсы повышения квалификации для учителей литературы, нуждающихся в методической помощи «Особенности КИМ-2022 и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь-декабрь 2021г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя литературы  из школ с низкими образовательными результатами
	

	5.
	«Культура чтения и текст в образовательном процессе» 
	учителя русского языка и литературы
	учителя русского языка и  литературы области

	6.
	Семинар «Методика обучения сочинению для реализации ФГОС»
	Декабрь, 2021.  Учителя русского языка и  литературы области
	все учителя русского языка и  литературы области

	7.
	Технологии подготовки к ЕГЭ по литературе 2022 года
	Апрель-май 2022. Эксперты, учителя русского языка и  литературы области
	эксперты, учителя русского языка и  литературы области


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Октябрь, 2021
	Вебинар «Итоги и перспективы заданий ЕГЭ по литературе, вызвавших трудности при оценивании в 2021 году», ПОИПКРО 

	2
	Ноябрь, 2021
	Повышение качества обучения по русскому языку и литературе  при реализации основной образовательной программы (КПК) ПОИПКРО

	3
	Октябрь,2021
	Областная тематическая консультация   «Вопросы подготовки к Итоговому сочинению в 11 классе», ПОИПКРО

	4
	Январь 2022
	Методические рекомендации по подготовке к ЕГЭ 2022 на основе анализа работ, вызвавших наибольшие трудности при оценивании; ПОИПКРО

	5
	Февраль, 2022
	КПК «Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ  в 2022 г.»; ПОИПКРО

	6
	Январь, 2022
	Семинар «Культура чтения и текст в образовательном процессе», ПОИПКРО 

	7
	Апрель 2022
	КПК «Совершенствование компетенций педагогических работников по работе со слабо мотивированными обучающимися», ПОИПКРО

	8
	По отдельному графику
	Вебинары с издательством «Просвещение»,   ПОИПКРО

 

	9
	В течение года
	Консультации и практикумы методистов; ПОИПКРО, ЦОКО

	10
	Март 2022
	Мастер-классы по улучшению качества образования по предмету, ЦОКО


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
- Проведение процедуры пробного экзамена ЕГЭ по литературе во внутришкольном формате участия (МБОУ «Лицей №4 «Многопрофильный», апрель, 2022)
- Проведение тестирования по функциональной грамотности (Раздел «Смысловое чтение») – по плану ЦОКО.

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	24-26 августа

2021 г.
	Выступление учителей русского языка и литературы, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ на Августовском педагогическом совещании  (Секция 2: Димитриева А.В., Матвеева Т.А., Кириллова О. М) ПОИПКРО

	2.
	Сентябрь

2021 г.
	Выступление учителей русского языка и литературы, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ на конференции ПсковГУ (методическая секция) . ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет»

	3.
	Февраль-март 2021 г.
	Мастер-классы методистов и учителей ОО с высокими результатами ЕГЭ ПОИПКРО

	4.
	Март 2021 г.
	Методическая школа учителей словесности (лекции, мастер-классы методистов и учителей ОО, чьи выпускники показывают стабильно высокие результаты ЕГЭ по русскому языку); ПОИПКРО

	5.
	В течение года
	Формирование банка лучших педагогических практик, методик и технологий (в том числе в электронном виде)  в области филологического образования, включая опыт работы образовательных организаций и классов с углубленным изучением литературы, а также опыт работы с лицами с ограниченными возможностями здоровья; ПОИПКРО


5.2.5. Работа по другим направлениям
1. Провести конструктивный анализ результатов государственной (итоговой) аттестации в форме единого государственного экзамена, исходя из потребностей и особенностей обучения в школе. 

2. ЦОКО  систематически проводить муниципальный мониторинг уровня усвоения элементов содержания на всех этапах изучения предмета и освоения содержания, особенно в образовательных учреждениях, показавших низкие результаты ГИА. 

3. В 2021-2022 учебном году продолжить работу по использованию ресурсов дистанционного обучения педагогов и обучающихся.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по литературе
- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области.

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Першина Лилия Владимировна, заслуженный учитель РФ, учитель русского языка и литературы МАОУ «Гуманитарный лицей» г.Псков
	Председатель ПК ЕГЭ  по литературе

	1.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Васильева Марина Викторовна, ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации РО», заведующая центром  
	Ведущий эксперт, член региональной ПК по русскому языку


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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