Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по математике
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО МАТЕМАТИКЕ (ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ)
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному математике (профильный уровень)  (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1429
	47,57
	1382
	42,69
	1301
	48,09


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	623
	45,08
	537
	42,48
	574
	44,12

	Мужской
	759
	54,92
	727
	57,52
	727
	55,88


1.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1301

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1230

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	11

	· выпускников прошлых лет
	55

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	9

	· иностранные граждане
	5


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	1235

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	555

	· выпускники СОШ
	661

	· выпускники интернатов
	14

	· иностранные граждане
	5


1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)  по АТЕ Псковской области 
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	592
	45,50

	2.
	г. Великие Луки
	256
	19,68

	3.
	Бежаницкий район
	12
	0,92

	4.
	Великолукский район
	11
	0,85

	5.
	Гдовский район
	11
	0,85

	6.
	Дедовичский район
	18
	1,38

	7.
	Дновский район
	11
	0,85

	8.
	Красногородский район
	13
	1,00

	9.
	Куньинский район
	11
	0,85

	10.
	Локнянский район
	4
	0,31

	11.
	Невельский район
	39
	3,00

	12.
	Новоржевский район
	3
	0,23

	13.
	Новосокольнический район
	23
	1,77

	14.
	Опочецкий район
	29
	2,23

	15.
	Островский район
	66
	5,07

	16.
	Палкинский район
	13
	1,00

	17.
	Печорский район
	38
	2,92

	18.
	Плюсский район
	7
	0,54

	19.
	Порховский район
	22
	1,69

	20.
	Псковский район
	25
	1,92

	21.
	Пустошкинский район
	7
	0,54

	22.
	Пушкиногорский район
	13
	1,00

	23.
	Пыталовский район
	7
	0,54

	24.
	Себежский район
	27
	2,08

	25.
	Струго-Красненский район
	19
	1,46

	26.
	Усвятский район
	10
	0,77

	27.
	Интернаты
	14
	1,08

	
	Всего
	1301
	100,00


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	
	УМК из федерального перечня (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Колягин Ю.М., Ткачёва М.В., Фёдорова Н.Е. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа: Издательство «Просвещение»
	7%

	2
	Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень): Издательство «Просвещение»
	3%

	3
	А. Н. Колмогоров, А. М. Абрамов, Ю. П. Дудницын, Б. М. Ивлев, С. И. Шварцбурд   "Алгебра и начала математического анализа": Издательство «Просвещение»
	22%

	4
	Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачёва М.В. и др.  Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень): Издательство «Просвещение»
	13%

	5
	Мордкович А.Г., Семенов П.В. Математика: Алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа. 11 класс (базовый и углубленный уровни) в 2 ч..: ИОЦ «Мнемозина»
	52%

	6
	Муравин Г.К., Муравина О.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый уровень): ДРОФА
	1%

	
	Другие пособия (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углубленный уровень): Издательство «Просвещение»
	93%

	2
	А.В. Погорелов Геометрия: Издательство «Просвещение»


	7%


В Псковской области наибольшее распространение получили следующие учебники по математике: 10-11 класс (алгебра и начала математического анализа)  – авторы А.Г. Мордкович и др. (в двух частях) и 10-11 класс (геометрия) – авторы Л.С. Атанасян и др.

Используемые в Псковской области УМК и другие пособия позволяют полностью выполнять требования ФГОС среднего общего образования по математике и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора ЕГЭ по математике.

В качестве рекомендаций можно было бы отметить, что во многих ОО год издания учебников не соответствует установленным нормам, также в качестве дополнительного учебника в ряде ОО заявлен учебник А.Н. Колмогорова, исключенный из ФП учебников, при этом основной учебник не указан. Поэтому можно рекомендовать ОО внести корректировку в выборе УМК, в частности, обратить внимание на то, что учебники одних и тех же авторских коллективов разных лет издания все же отличаются (например, наличием электронной версии учебника, внесенными исправлениями и т.д.). Также можно порекомендовать учителям математики познакомиться с учебниками одного авторского коллектива (так, например, в данный момент существует линия учебников авторов Никольского С.М., Потапова М.К., Решетникова Н.Н. и Шевкина А.В., которая позволяет вести преподавание математики с 5 по 11 класс (правда без геометрического материала), а также в настоящее время разработана линия учебников авторов Мерзляка А.Г., Полонского В.Б. и Якира М.С., которая позволяет вести преподавание математики с 5 по 11 класс, включая и геометрический материал). Использование в преподавании математики данных учебников позволит соблюсти преемственность и устранит недостатки, связанные с вынужденными переходами в преподавании от одних авторов к другим. Например, в данный момент наблюдаются три смены авторов при изучении математики на ступенях ООО и СОО: в 5-6 классах, в 7-9 классах и в 10-11 классах. 
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (профильный уровень).
Количество участников ЕГЭ по профильной математике по сравнению с 2020 годом уменьшилось на 81 человека (6%), с 2019 годом сократилось на 128 (9,8%) человек. Данная отрицательная динамика по количеству участников наблюдается на протяжении 4 лет. Хотя в процентном соотношении можно отметить увеличение доли участников экзамена с 42,69% в 2020 г. и 47,66% в 2019 г., до 48,09% в 2021 г. Это объясняется, в том числе особенностями ЕГЭ 2020-2021 года, отсутствием государственной итоговой аттестации по обязательным предметам в форме ЕГЭ в 2020 году и введением в 2021 году для ВТГ ГВЭ, как альтернативной формы ГИА для участников, не планирующих поступать в ВУЗ, поэтому второй год подряд математике (профильный уровень) является, по сути, предметом по выбору выпускника, предъявляемым для поступления в ВУЗ.

Тенденция увеличения доли юношей, участвующих в экзамене, и уменьшения доли девушек, отмеченная годом ранее: в 2019 году юношей стало на 9,8% больше, чем в 2018 году; в 2020 году юношей стало больше на 15%, в 2021 году, нарушена: юношей, сдающих ЕГЭ по профильной математике стало меньше по сравнению с 2020 годом, но больше по сравнению с 2019 годом – 727 чел. (55,88%), девушек, соответственно наоборот – 574 (44,12%). 

По-прежнему приоритеты продолжения технического образования в учреждениях высшего профессионального образования отражаются в составе участников экзамена по математике профильного уровня.

В экзамене приняли участие все категории участников, в том числе и обучающиеся, граждан иностранных государств – 5 чел., в 2020 году этой категории участников не было.  Процентное соотношение ВТГ (94%), ВПЛ (4%) и СПО (до 0,8%) примерно сохраняется, а количественное, несколько уменьшается, причем почти для всех категорий участников экзамена. Так в 2019 году в ЕГЭ по профильной математике приняли участие 69 ВПЛ, 15 обучающихся СПО, а в 2020 году – 56 ВПЛ и 8 обучающихся СПО, а в 2021 году 55 ВПЛ, 11 СПО, что составляет 4 и 0,8% от общего количества участников по предмету. В экзамене в 2020 году приняли участия 3 обучающихся с ОВЗ, в 2019 году участников данной категории было – 4 чел., а в 2021 – 9 чел., что соотноситься с общим увлечением количества участников с ОВЗ в 2021 году. 

По типам ОО участвовали обучающиеся лицеев и  гимназий – 555 чел. (527 чел. в 2020 г., в 2019 г. – 559 чел.), обучающиеся СОШ – 661 чел. (661 чел. в 2020 г., в 2019 г. – 730 чел.), СПО – 11 чел. (8 чел. в 2020 г., в 2019 г. - 6), ГОУ. Участников СОШ одинаково с 2020 годом, лицеев и гимназий больше на 28 чел.,  участников СПО – на 3чел., интернатов (ГОУ)  – на 9 чел. 

В экзамене приняли участие выпускники всех муниципальных образований области примерно пропорционально количеству выпускников в данном муниципалитете. Наибольшее количество и доля участников ЕГЭ по профильной математике в г.Пскове и г.Великие Луки, соответственно 592 чел. (45,5%) и 256 чел. (19,68%), что несколько больше, чем в 2020 году: в г.Пскове - 566 чел. (44,78%) и в г.Великие Луки - 211 (16,69%), по сравнению с 2019 годом больше на 12 и 18 человек. В остальных муниципалитетах области количество участников варьируется от максимального 66 чел. (в 2020 - 43 чел.) в Островском районе, до минимального 3 чел. в  Новоржевском районе, в 2020 году минимальное число частников 3 чел. было в Плюсском районе. Однако, не смотря на новые условия ЕГЭ 2021 и 2020 годов, увеличилось доля участников экзамена по математике в 12 районах (в 2020 году в 8 районах) по сравнению с 2020 годом: Бежаницкий, Дедовичский, Красногородский, Куньинский, Невельский, Островский, Печорский, Плюсский, Псковский, Пушкиногорский, Струго-Красненский и Усвятский районы. Почти не изменилась доля участников в Гдовским, Дновском, Опочецкоми Пустошкинском районах. В остальных 8 районах количество участников уменьшилось.

Проводить сравнение количества участников экзамена по математике профильного уровня в 2021, 2020 и 2019 годах считаем не совсем корректным, поскольку условия проведения экзаменов в эти три года существенно отличаются друг от друга.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ)
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) за последние 3 года
Таблица 2‑7
	Математика
	Псковская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	63 (4,55%)
	118 (9,34%)
	77 (5,92%)

	Средний тестовый балл
	55,43
	53,32
	57,93

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	71 (5,14%)
	56 (4,43%)
	141 (10,84%)

	Получили 100 баллов, чел.
	2  (0,14%)
	-
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	62
	5,04
	3
	27,27
	11
	20,00
	1
	20,00
	1
	11,11

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	518
	42,11
	6
	54,55
	28
	50,91
	3
	60,00
	5
	55,56

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	509
	41,38
	2
	18,18
	16
	29,09
	1
	20,00
	3
	33,33

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	141
	11,46
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВТГ
	Лицеи, гимназии
	19
	3,42
	184
	33,15
	256
	46,13
	96
	17,30
	-
	-

	
	СОШ
	40
	6,05
	326
	49,32
	250
	37,82
	45
	6,81
	-
	-

	
	Интернаты
	3
	21,43
	8
	57,14
	3
	21,43
	-
	-
	-
	-

	СПО
	3
	27,27
	6
	54,55
	2
	18,18
	-
	-
	-
	-

	ВПЛ
	11
	20,00
	28
	50,91
	16
	29,09
	-
	-
	-
	-

	ИГ
	1
	20,00
	3
	60,00
	1
	20,00
	-
	-
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	30 (5,07%)
	222 (37,5%)
	257 (43,41%)
	83 (14,02%)
	0 (0%)

	2.
	г. Великие Луки
	12 (4,69%)
	109 (42,58%)
	105 (41,02%)
	30 (11,72%)
	0 (0%)

	3.
	Бежаницкий район
	2 (16,67%)
	6 (50%)
	4 (33,33%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	4.
	Великолукский район
	1 (9,09%)
	9 (81,82%)
	1 (9,09%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	5.
	Гдовский район
	1 (9,09%)
	7 (63,64%)
	3 (27,27%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	6.
	Дедовичский район
	0 (0%)
	9 (50%)
	7 (38,89%)
	2 (11,11%)
	0 (0%)

	7.
	Дновский район
	0 (0%)
	5 (45,45%)
	4 (36,36%)
	2 (18,18%)
	0 (0%)

	8.
	Красногородский район
	1 (7,69%)
	8 (61,54%)
	4 (30,77%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	9.
	Куньинский район
	2 (18,18%)
	3 (27,27%)
	6 (54,55%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	10.
	Локнянский район
	1 (25%)
	2 (50%)
	1 (25%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	11.
	Невельский район
	6 (15,38%)
	19 (48,72%)
	11 (28,21%)
	3 (7,69%)
	0 (0%)

	12.
	Новоржевский район
	0 (0%)
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	13.
	Новосокольнический район
	0 (0%)
	10 (43,48%)
	12 (52,17%)
	1 (4,35%)
	0 (0%)

	14.
	Опочецкий район
	2 (6,9%)
	10 (34,48%)
	14 (48,28%)
	3 (10,34%)
	0 (0%)

	15.
	Островский район
	2 (3,03%)
	33 (50%)
	22 (33,33%)
	9 (13,64%)
	0 (0%)

	16.
	Палкинский район
	3 (23,08%)
	8 (61,54%)
	2 (15,38%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	17.
	Печорский район
	4 (10,53%)
	16 (42,11%)
	16 (42,11%)
	2 (5,26%)
	0 (0%)

	18.
	Плюсский район
	0 (0%)
	3 (42,86%)
	3 (42,86%)
	1 (14,29%)
	0 (0%)

	19.
	Порховский район
	0 (0%)
	8 (36,36%)
	14 (63,64%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	20.
	Псковский район
	4 (16%)
	12 (48%)
	7 (28%)
	2 (8%)
	0 (0%)

	21.
	Пустошкинский район
	0 (0%)
	5 (71,43%)
	2 (28,57%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	22.
	Пушкиногорский район
	0 (0%)
	4 (30,77%)
	8 (61,54%)
	1 (7,69%)
	0 (0%)

	23.
	Пыталовский район
	0 (0%)
	7 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	24.
	Себежский район
	1 (3,7%)
	16 (59,26%)
	9 (33,33%)
	1 (3,7%)
	0 (0%)

	25.
	Струго-Красненский район
	1 (5,26%)
	10 (52,63%)
	7 (36,84%)
	1 (5,26%)
	0 (0%)

	26.
	Усвятский район
	1 (10%)
	5 (50%)
	4 (40%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	27.
	Интернаты
	3 (21,43%)
	8 (57,14%)
	3 (21,43%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	
	Всего
	77 (5,92%)
	555 (42,66%)
	528 (40,58%)
	141 (10,84%)
	0 (0%)


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Таблица 2‑11
Примечание: приводятся 15% от общего числа ОО Псковской области, в которых: 

- доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО); 

- доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО).
Считаются ОО с количеством участников не менее 10, таких школ - 21
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1. 
	112
	МБОУ "Средняя школа №1" муниципального образования "Островский район"
	15
	6 (40%)
	6 (40%)
	0 (0%)

	2. 
	33
	МБОУ "Гимназия им.С.В.Ковалевской"
	33
	13 (39,39%)
	11 (33,33%)
	0 (0%)

	3. 
	2
	МБОУ "Псковский технический лицей"
	107
	34 (31,78%)
	53 (49,53%)
	0 (0%)

	4. 
	10
	МАОУ "Гуманитарный лицей"


	27
	7 (25,93%)
	9 (33,33%)
	2 (7,41%)

	5. 
	26
	МБОУ "Многопрофильный правовой лицей №8"
	30
	7 (23,33%)
	17 (56,67%)
	0 (0%)

	6. 
	107
	Структурное подразделение "Средняя школа №4" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	14
	3 (21,43%)
	4 (28,57%)
	1 (7,14%)

	7. 
	13
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова"
	15
	3 (20%)
	8 (53,33%)
	0 (0%)

	8. 
	23
	МБОУ "Лицей №4 "Многопрофильный"
	30
	6 (20%)
	11 (36,67%)
	1 (3,33%)

	9. 
	42
	МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского"
	22
	4 (18,18%)
	9 (40,91%)
	1 (4,55%)

	10. 
	32
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №2"
	18
	3 (16,67%)
	10 (55,56%)
	0 (0%)

	11. 
	5
	МАОУ "Лицей экономики и основ предпринимательства №10"
	24
	4 (16,67%)
	7 (29,17%)
	0 (0%)

	12. 
	21
	МБОУ  "Псковский педагогический комплекс"
	56
	9 (16,07%)
	24 (42,86%)
	1 (1,79%)

	13. 
	40
	МБОУ  "Лицей №10"

	13
	2 (15,38%)
	5 (38,46%)
	2 (15,38%)

	14. 
	27
	МБОУ  "Дедовичская средняя школа №2"
	16
	2 (12,5%)
	7 (43,75%)
	0 (0%)

	15. 
	14
	МБОУ  "Лицей "Развитие"

	40
	5 (12,5%)
	23 (57,5%)
	1 (2,5%)

	16. 
	18
	МБОУ  "Погранично-таможенно-правовой лицей"
	17
	2 (11,76%)
	10 (58,82%)
	0 (0%)

	17. 
	115
	МБОУ  "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" муниципального образования "Островский район"
	21
	2 (9,52%)
	8 (38,1%)
	0 (0%)

	18. 
	39
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №9"
	12
	1 (8,33%)
	8 (66,67%)
	0 (0%)

	19. 
	128
	МБОУ "Печорская гимназия"

	13
	1 (7,69%)
	9 (69,23%)
	0 (0%)

	20. 
	162
	МБОУ "Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С.Пушкина"
	13
	1 (7,69%)
	8 (61,54%)
	0 (0%)

	21. 
	171
	МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа"
	13
	1 (7,69%)
	5 (38,46%)
	0 (0%)


1.11.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Таблица 2‑12
Примечание: приводятся 15% от общего числа ОО Псковской области, в которых: 

- доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО); 

- доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО).
Считаются ОО с количеством участников не менее 10, таких школ - 16
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников,

не достигших минимального балла 
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1. 
	277
	ГБОУ Псковской области "Великолукская средняя школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке"
	10
	2 (20%)
	3 (30%)
	0 (0%)

	2. 
	20
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова"
	16
	3 (18,75%)
	3 (18,75%)
	1 (6,25%)

	3. 
	116
	МБОУ "Гимназия" муниципального образования "Островский район"
	11
	2 (18,18%)
	1 (9,09%)
	0 (0%)

	4. 
	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №9 им. А.С.Пушкина"
	11
	2 (18,18%)
	4 (36,36%)
	0 (0%)

	5. 
	17
	МБОУ "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова"
	14
	2 (14,29%)
	3 (21,43%)
	1 (7,14%)

	6. 
	87
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" им. К.С. Заслонова г.Невеля Псковской области
	19
	2 (10,53%)
	6 (31,58%)
	1 (5,26%)

	7. 
	71
	МБОУ "Красногородская средняя школа" муниципального образования "Красногородский район"
	10
	1 (10%)
	3 (30%)
	0 (0%)

	8. 
	181
	МБОУ "Усвятская средняя общеобразовательная школа"
	10
	1 (10%)
	4 (40%)
	0 (0%)

	9. 
	43
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13"
	32
	3 (9,38%)
	11 (34,38%)
	1 (3,13%)

	10. 
	35
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5"
	14
	1 (7,14%)
	6 (42,86%)
	1 (7,14%)

	11. 
	16
	МБОУ "Естественно-математический лицей №20"
	29
	2 (6,9%)
	16 (55,17%)
	0 (0%)

	12. 
	106
	Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	15
	1 (6,67%)
	10 (66,67%)
	0 (0%)

	13. 
	41
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Лицей №11"
	33
	2 (6,06%)
	15 (45,45%)
	2 (6,06%)

	14. 
	19
	МБОУ школа №23 с углубленным изучением английского языка"
	19
	1 (5,26%)
	1 (5,26%)
	0 (0%)

	15. 
	37
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Антона Злобина»
	20
	1 (5%)
	7 (35%)
	1 (5%)

	16. 
	42
	МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского"
	22
	1 (4,55%)
	9 (40,91%)
	4 (18,18%)


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике
(профильный уровень)
Результаты ЕГЭ по профильной математике в 2021 году существенно превосходят результаты предыдущих лет. Можно отметить явную положительную динамику. 

Кривая нормального распределения по сравнению с 2020 годом не значительно смещена вправо, что показывает, что задания в КИМ для участников Псковской области не были лёгкими. Наибольшее число участников экзамена получили 50 и 62 балла, тогда как в 2020 году этот результат был ниже: 45 и 56. Минимальный тестовый балл, полученный участниками – 5, максимальный – 99. 

Средний балл в 2021 году составил 57,93, что по сравнению с 2019 годом больше на 2,55 балла, с 2020 годом – на 4,61 бала, и является наиболее высоким за последние четыре года. 
Не преодолели минимальный балл – 5,92% (77 чел.), что больше на 1,37% чем в 2019 году и меньше на 3,42% по сравнению с 2020 годом. Этот факт можно объяснить тем, что экзамен в 2020 и 2021 годах ВТГ не могли пересдавать, для получения аттестата результаты ЕГЭ по математике не требовались, как в 2019 году. Считаем, что именно этими особенностями ЕГЭ 2020 и 2021 года объясняется достаточно большой процент не преодолевших минимальный порог по предмету, при этом надо отметить, что минимальный балл одинаковый как для получения аттестата, так и для поступления в ВУЗ, в отличие от русского языка.
Существенно возросла доля высокобалльных результатов (от 81 до 99 баллов), так в 2019 г. – 5,14% (71 чел.), в 2020 г. – 4,43% (56 чел.), а в 2021 10,84% (141 чел.). Как мы видим, доля участников с высокими результатами увеличилась более чем в 2 раза по сравнению с 2020 г. и даже 2019 г.
При этом мы видим, что максимальный балл в 2021 году не получил ни один участник экзамена, как и в 2020 году, тогда как в 2019 г. таких участников было два. В 2020 году ВПЛ в дополнительный период ЕГЭ (июль) получил 100 баллов, но вошел в общую статистику по предмету.
В 2021 году принимали участие в экзамене все категории участников экзаменов и показали следующие результаты в сравнении с 2020 годом: в диапазон 81-99 баллов попали результаты только ВТГ, как и в 2020 году. В 2020 году такие результаты получили 4,61% (55 чел.) ВТГ и 14,29% (1 чел.) участник ЕГЭ другого региона, в 2019 году такие результаты получили как выпускники текущего года (69 чел. 5,32%), так и выпускники прошлых лет (2 чел. 2,9%). В 2021 году все высокобалльные результаты показали ВТГ из СОО: 11,46% (141 чел.). Как и в предыдущие года, в 2021 г. большая доля участников экзамена получила результаты в пределах до 60 баллов: выпускники текущего года СОО 42,11% (518 чел.), что лучше, чем в 2020 г. и 2019 г. (48,28% 576 чел., в 2019 г. – 49,77% 646 чел.), обучающиеся СПО 54,55% (6 чел.), тогда как в 2020 г. -  25% (2 чел.), в 2019 г. – 26,67% (4 чел.), выпускники прошлых лет – 50,91% (28 чел.), а в 2020 г. -  53,57% (30 чел.), в 2019 г. – 50,72% (35 чел.). Можно отметить незначительную положительную динамику в результатах ВПЛ и отрицательную в результатах обучающихся СПО. Наибольшая доля участников, не набравших минимальный балл по предмету приходиться на обучающихся СПО – 27,27% (3 чел.) и  ВПЛ – 20% (11 чел.), тогда как в 2020 году 62,5% (5 чел.) обучающихся СПО и 21,43% (12 чел.) получили результаты ниже минимального балла. Не смогли преодолеть минимальный порог и обучающиеся с ОВЗ – 11,11% (1 чел.) и обучающиеся иностранных государств – 20,0% (1 чел.). При этом доля ВТГ, не набравших минимальный балл мала – 5,04% (62 чел.).
Доля участников, получивших результаты в диапазоне от 61 до 80 баллов максимальна у ВТГ – 41,38% (509 чел.), меньше у ВПЛ – 29,09% (16 чел.) и обучающихся СПО – 18,18% (2 чел.).
Результаты выпускников лицеев и гимназий традиционно выше, чем выпускников СОШ, так в 2020 году не справились с экзаменом 6,07% выпускников лицеев и гимназий и 10,44% выпускников СОШ, а в 2019 г. это соотношение было следующим: 1,79% и 3,29%, а в 2021 г. 3,42% (19 чел.) приходится на выпускников лицеев и гимназий и 6,05% (40 чел.) на выпускников СОШ. Такая же зависимость и по высоким результатам: в 2021 году от 81 до 99 баллов получили 17,30% (96 чел.) из лицеев и гимназий и 6,81% (45 чел.) обучающихся СОШ, в 2020 году от 81 до 99 баллов получили 6,83% выпускников лицеев и гимназий и 2,78% выпускников СОШ, тогда как в 2019 г. соотношение было 10,2% для выпускников лицеев и гимназий и 1,64% для выпускников СОШ. Прослеживается положительная динамика в результатах обучающихся СОШ, хотя и в этом случае на результатах сказывается наличие профильных классов в лицеях и гимназиях, а значит более глубокой подготовки выпускников.
Большинство участников других категорий ВПЛ, обучающихся СПО и обучающихся, граждан иностранных государств получили результаты в диапазоне до 60 баллов, как и в 2020 году: ВПЛ - 50,91% (28 чел.), в 2020 г. – 53,57% (30 чел.), СПО – 54,55% (6 чел.), в 2020 г. – 25,0% (2 чел.), обучающиеся иностранных государств – 60,0% (3 чел.), в 2020 г. не сдавали  экзамен.

Не высокие результаты получают и выпускники государственных образовательных организаций (школ-интернатов), так в 2021 г. 57,12% (8 чел.) получили результаты до 60 баллов, 21,43% (3 чел.) не набрали минимальный балл, и 21,43% (2 чел.) получили от 61 до 80 баллов, в 2020 году результаты были следующие: до 60 баллов – 40,0% (2 чел.) и от 61 до 80 баллов – 60,0% (3 чел.), Таким образом, можно отметить, что результаты обучающихся ГОУ в 2021 году хуже, чем в 2020 г. 

Результаты по муниципальным образованиям также в целом несколько улучшились. Два года подряд в 2021 г. и в 2020 г. отсутствуют неудовлетворительные результаты только у выпускников  Дедовичского и Новоржевского районов. Нет выпускников с низкими результатами в 2021 году в Дновском районе (в 2020 г. - 4 (33,33%), в Новосокольническом районе (в 2020 г. - 2 (6,90%), Пустошкинском районе (в 2020 г. - 2 (33,33%), в Пушкиногорском районе (в 2020 г. - 1 (11,11%) и в Пыталовском районе (в 2020 г. - 4 (21,05%).
Однако можно отметить появление или увеличение доли участников экзамена с результатами ниже минимального балла в Бежаницком районе (16,67% (2 чел.) в 2021 г. и 10,0% (1 чел.) в 2020г.), Красногородском районе (в 2021 г. – 7,69% (1 чел.), в 2020 г. – 0), в Куньинском районе (в 2021 г. – 18,18% (2 чел.), в 2020 г. – 0), в Палкинском районе (в 2021 г. – 23,08% (3 чел.), в 2020 г. – 0), в Стрруго-Красненском районе (в 2021 г. – 5,26% (1 чел.), в 2020 г. – 0) и в Усвятском районе (в 2021 г. 10% (1 чел.), в 2020 г – 0).

Лучше сдали экзамен выпускники г.Пскова и г.Великие Луки, Невельского, Опочецкого, Островского и Псковского районов как по доле высокобалльников (с результатом от 81 до 99 баллов), так и доле участников, получивших от 61 до 80 баллов. 
В 9 муниципалитетах нет выпускников, не преодолевших минимальный балл по математике, в 2020 году – 8, а в 2019 году таких муниципалитетов было 15. 

Анализируя результаты экзамена по ОО без учета количества участников по предмету, можно отметить, что успешно справились с экзаменом выпускники следующих школ, в которых участники не получили результатов ниже минимального балла и наибольшая доля участников, получивших от 81 до 99 баллов:
[112] МБОУ "Средняя школа №1" муниципального образования "Островский район" 6 (40%);
[152] МБОУ "Серёдкинская средняя общеобразовательная школа Псковского района" 1 (33,33%);
[39] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №9" 1 (8,33%);
[128]
МБОУ "Печорская гимназия" 1 (7,69%);
[162] МБОУ "Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С.Пушкина" 1 (7,69%);
[171] МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа" 1 (7,69%);
[177] МБОУ "Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа" 1 (7,69%);
[170] МБОУ "Средняя школа г.Новосокольники" 1 (4,76%).
При этом  [177] МБОУ "Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа" в данном списке второй год. 
В перечень образовательных организаций, выпускник которых показали высокие результаты по предмету и при этом в которых количество выпускников не менее 10 человек вошла 21 школа: 
[112] МБОУ "Средняя школа №1" муниципального образования "Островский район";
[33]
МБОУ "Гимназия им.С.В.Ковалевской";
[2]
МБОУ "Псковский технический лицей";
[26]
МБОУ "Многопрофильный правовой лицей №8";
[13]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова";
[32]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №2";
[5]
МАОУ "Лицей экономики и основ предпринимательства №10" и др.

В числе этих школ есть школы, которые стабильно показывают высокие результаты, это: [10]
МАОУ "Гуманитарный лицей", [13]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18", [14]
МБОУ "Лицей "Развитие", [18] МБОУ "ПТПЛ" и [33]
МБОУ Гимназия. Однако надо отметить, что в трех ОО ([10]
МАОУ "Гуманитарный лицей", [107] Структурное подразделение "Средняя школа №4" МБОУ "Центр образования Опочецкого района", [40] МБОУ "Лицей №10") велика и доля выпускников, не набравших минимальные баллы (7,41%, 7,14% и 15,38% соответственно).

Низкие результаты показали выпускники следующих школ, вне зависимости от числа выпускников в данных школах:

[146]
МБОУ "Карамышевская средняя общеобразовательная школа Псковского района";
[478]
МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1";
[133]
МБОУ "Новоизборская средняя общеобразовательная школа";
[147]
МБОУ "Москвинская средняя общеобразовательная школа Псковского района";
[155]
МБОУ "Тямшанская гимназия Псковского района";
[124]
МБОУ "Палкинская средняя школа";
[381]
ГБОУ Псковской области "Пушкиногорская санаторная школа - интернат";
[483]
МБОУ "Центр образования";
[131]
МБОУ "Изборский лицей".

Как мы видим в списке школ с наибольшей долей выпускников, не набравших минимальный балл (от 30 до 100%) три школы Псковского района (146, 147, 155), две школы Печорского района (133 и 131), при чем одна из них статусная (лицей), государственное образовательное учреждение (381) и школы, имеющие вечернюю, очно-заочную форму обучения (478 и 483).

Исключение из данного списка школ (по 2020 году):
 [148]
МБОУ "Моглинская средняя общеобразовательная школа";

[132]
МБОУ "Киршинская СОШ";

[168]
МБОУ "Гавровская СШ";

[186]
МБОУ "Родинская средняя общеобразовательная школа";

[67]
МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно может свидетельствовать о том, что меры методической поддержки учителей математики данных школ дали свой результат. Однако, наличие в перечне школ Псковского района и в 2021 году говорит о системной проблеме в подготовке как учителей, так и выпускников, не смотря в целом на более высокие результаты экзамена по математике в районе.
В перечень школ с низкими результатами ЕГЭ по профильной математике вошли 19 ОО:  
[277]
ГБОУ Псковской области "Великолукская средняя школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке";
[20]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова";
[116]
МБОУ "Гимназия" муниципального образования "Островский район";
[3]  МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №9 им. А.С.Пушкина";
[17] МБОУ "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова";
[87]
МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" им. К.С. Заслонова г.Невеля Псковской области и др.
Тогда как в 2020 году низкие результаты показали выпускники школ:

[138]
 МБОУ "СОШ №1 г. Порхова", 
[139]
МБОУ "СОШ №3 г.Порхова", 
[24] МАОУ "СОШ №47", 
[38] МАОУ Кадетская школа, 
[4] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М.Поземского", [59] МОУ "Переслегинская гимназия", 
[6] МБОУ "СОШ №11".

Таким образом,  методическая помощь, оказанная учителям этих ОО положительно сказалась на результатах экзамена, безусловно, нельзя не учитывать и подбор выпускников, сдававших экзамен в 2021 году, и оказавшихся более мотивированными, чем их предшественники.
В целом можно отметить, что результаты ЕГЭ по математике стабильны на протяжении многих лет, с намечающейся тенденцией к улучшению, ярко проявившейся в 2021 году, аномально высоких и аномально низких результатов в Псковской области нет.

Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений.

1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по профильной математике за последние три года менялись в лучшую сторону. 

2. Результаты экзамена 2021 года можно рассматривать как прорыв в методической подготовки учителей математики, так и повышения качества подготовки выпускников, следствие мер, предпринимаемых ПОИПКРО по повышению математической подготовки на протяжении нескольких лет.

3. Положительно проявила себя практика формирования перечня школ, демонстрирующих стабильно низкие результаты ЕГЭ по предмету и работа по методической поддержке педагогов данных ОО, однако, несмотря на проводимую работу, по прежнему можно выделить ряд школ (см. выше), которые показывают  достаточно низкие результаты, такие показатели должны стать основой для работы методистов по математике в следующем учебном году.
4. В силу объективных обстоятельств в 2021 году не все учителя смогли получить методическое сопровождение и пройти повышение квалификации.

В целом, можно отметить, что система образования смогла адаптироваться к меняющимся условиям и справиться с нагрузкой дистанционного образования, показав такие результаты. Хотя результаты ЕГЭ 2021 года, как и 2020 года на наш взгляд не совсем корректно сравнивать с результатами предыдущих лет. Но и в этих условиях участники экзамена Псковской области показывают хорошую подготовку и отсутствие аномальных результатов.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по математике 
(на основе 313 варианта)
КИМ 2021года по математике (профильный уровень, вариант 313) состоят из двух частей, которые различаются по содержанию, сложности, числу заданий и формой представления ответов.

Первая часть содержит 8 заданий базового уровня. Участники ЕГЭ должны были представить ответы на эти задания в кратком виде.

Задание №1 –  задача практической математики, требующая умений находить процент от числа.

Задание №2 – работа с диаграммой (требуется определить по диаграмме сколько месяцев в году средняя температура воздуха в данной местности была меньше некоторого).

Задание №3 – на клетчатой  бумаге  изображена трапеция, требуется найти её площадь (для решения задачи требуется знать формулу площади трапеции, либо воспользоваться формулой Пика для нахождения площади выпуклого многоугольника, изображённого на клетчатой бумаге).

Задание №4 – задача по теории вероятностей: вычисление вероятности события с помощью классического определения.

Задание №5 – решить простейшее показательное уравнение.

Задание №6 –простейшая  задача по планиметрии. Требуется найти угол между биссектрисой и медианой, проведёнными из вершины прямого угла треугольника. Задача легко может быть решена, если вспомнить, что медиана, проведённая из вершины прямого угла, является радиусом, окружности описанной вокруг этого  прямоугольного треугольника. 
Задание №7 –  задача на описание свойств функции по её производной. Для решение задачи   требуется знать необходимое условие и первое достаточное условие  экстремума дифференцируемой функции.  

Задание №8 – простейшая задача по стереометрии. Конус вписан в шар заданного объёма так, что радиус основания конуса равен радиусу шара. Требуется найти объём этого конуса. Для решения задачи потребуется знание формул объёма шара и конуса, а также воспользоваться тем обстоятельством, что высота рассматриваемого конуса равна радиусу шара. 
Вторая часть содержит 11 заданий повышенного и высокого уровня сложности. В свою очередь эти  11 заданий по форме представления ответов также разбиты на две части. Задачи 9 – 12 требуют представления ответов в краткой форме, которые записываются на тех же бланках, что и ответы на первые восемь задач. Задачи с 13 по 19 требуют развёрнутого представления ответов.

Задание №9 – простейшая задача по тригонометрии. Для решения задачи требуется знание формулы синуса двойного угла. Отметим, что эта формула приведена в справочном материале варианта. 

Задание №10 – задача относится к заданиям с практическим содержанием. В задании проверяется умение работать с формулами. Требуется из формулы закона Ома определить сопротивление нагрузки, на которой задано напряжение. Известны  внутреннее сопротивление и ЭДС источника. 

Задание №11– задача относится к типовым задачам на совместную работу. Если ввести в качестве неизвестного x  - количество деталей, которое изготавливает второй рабочий за один час, то задача сводится к нахождению корней квадратного уравнения 
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Задание №12– представлено стандартной задачей на нахождения точки минимума  функции. Решение этой задачи предполагает вычисление производной, нахождение стационарных точек  и использование первого достаточного условия экстремума. Эта задание относится к разделу «начала математического анализа». Который изучается школьниками в 10 и 11 классах.
7 задач с развёрнутым ответом, из которых 5 являются задачами повышенного уровня сложности, а две – высокого уровня сложности, по числу первичных   баллов разбиваются на три группы. За правильное решение задач 13–15 можно было заработать по два балла, за решение 16 и 17 задач – по три балла, а за решение 18 и 19 задач – по четыре балла.

Задание №13 – решить тригонометрическое уравнение и отобрать корни этого уравнения, принадлежащие заданному промежутку. С помощью основного тригонометрического тождества исходное тригонометрическое уравнение сводится к неполному (отсутствует свободный член)  кубическому уравнению относительно переменной 
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.  При решении уравнения используется  умение находить решения простейших тригонометрических уравнений и знание таблицы значений тригонометрических функций.

Задание №14 – стереометрическая задача. В правильной четырёхугольной пирамиде SABCD заданы сторона основания и высота. Кроме того, известно, что точка K  - середина бокового ребра SD. Требуется построить плоскость сечения AKB, которая пересекает ребро SC в неизвестной точке P. Требуется доказать, что площадь четырёхугольника CDKP составляет 
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 площади треугольника SDC. Кроме того, требуется найти объём пирамиды ACDKP. Для решения задачи необходимо владеть методами построения сечений, свойство средней линии треугольника и формулу объёма пирамиды. Все эти знания изучаются на уроках геометрии в средней школе.
Задание №15 – решить показательное неравенство.  С помощью введения новой переменной
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 исходное неравенство сводится к алгебраическому неравенству четвертой степени относительно новой переменной. Решение этого неравенства может быть получено методом интервалов.
Задание №16 – задача по планиметрии.  Точки A, B, C, D и E лежат на окружности в указанном порядке, причём AE= ED= CD  , а прямые AC и BE перпендикулярны. Отрезки AC и BD пересекаются в точке  T. Требуется доказать, что прямая EC пересекает отрезок TD в его середине. Кроме того, необходимо вычислить  площадь треугольника , ABT если стороны BD и  AE заданы. При решении этой задачи необходимы знания об измерении углов , вписанных в окружность, свойство биссектрисы и высоты равнобедренного треугольника, проведённых к основанию, формулы для нахождения площади треугольника,  а также признаки параллельности прямых
Задание №17 – задача экономического содержания, когда в банке берётся в кредит известная  сумма под некоторый  процент, известно правило погашения кредита, и общая сумма выплат. Требуется определить  процент, под который взят кредит.  Решение задачи заключается в построении математической модели, которая сводится к алгебраическому уравнению, и нахождении решения этого уравнения.

Задание №18 – задача с параметром. Требуется определить все значения параметра, при которых иррациональное уравнение, содержащее модуль имеет ровно два решения. Решение этой задачи, сводится е исследованию корней двух уравнений: 
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Задание №19 – логическая задача олимпиадного типа. При решении этой задачи требуется воспользоваться десятичным представлением трёхзначных натуральных чисел.

Все задания 313 варианта составлены в соответствии со спецификациями КИМ ЕГЭ.  Для решения этих заданий не требуется никаких дополнительных знаний, не изучаемых в средней школе.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	базовый
	96,16
	79,22
	94,95
	99,24
	98,58

	2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	базовый
	94,24
	74,03
	92,43
	97,54
	100,00

	3
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	базовый
	92,47
	48,05
	90,99
	98,67
	99,29

	4
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	базовый
	94,24
	42,86
	95,32
	99,05
	100,00

	5
	Уметь решать уравнения и неравенства
	базовый
	96,31
	66,23
	96,40
	99,62
	100,00

	6
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	базовый
	59,34
	6,49
	41,80
	75,57
	96,45

	7
	Уметь выполнять действия с функциями
	базовый
	66,95
	22,08
	51,53
	82,20
	95,04

	8
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	базовый
	61,57
	6,49
	40,36
	83,14
	94,33

	9
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	повышенный
	79,86
	14,29
	68,47
	96,02
	100,00

	10
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	повышенный
	90,32
	20,78
	89,55
	98,67
	100,00

	11
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	повышенный
	66,26
	9,09
	46,13
	87,50
	97,16

	12
	Уметь выполнять действия с функциями
	повышенный
	57,34
	3,90
	36,76
	76,70
	95,04

	13
	Уметь решать уравнения и неравенства
	повышенный
	40,81
	0,00
	9,55
	64,68
	96,81

	14
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	повышенный
	8,49
	0,00
	0,63
	9,19
	41,49

	15
	Уметь решать уравнения и неравенства
	повышенный
	29,32
	0,00
	1,35
	44,98
	96,81

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и вектора
	повышенный
	2,56
	0,00
	0,00
	1,14
	19,39

	17
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	повышенный
	20,98
	0,00
	0,54
	26,07
	93,85

	18
	Уметь решать уравнения и неравенства
	высокий
	1,40
	0,00
	0,00
	0,33
	11,70

	19
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	высокий
	13,60
	1,30
	5,72
	17,99
	34,93


1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения заданий с развёрнутым ответом
1. Наиболее успешно участники ЕГЭ справились с выполнением задания №13. Характерные ошибками, допущенными участниками ЕГЭ при выполнении этого задания,  следует считать следующие. Многие экзаменующие потеряли баллы из-за незнания формул общих решений простейших тригонометрических уравнений, а также таблицы значений тригонометрических функций. Некоторая часть экзаменующихся правильно воспользовались основным тригонометрическим тождеством и верно свели тригонометрическое уравнение к алгебраическому. Но при решении этого алгебраического уравнения совершили грубую ошибку, поделив всё уравнение на 
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, и тем самым потеряли целую серию решений. Многие участники не умеют осуществлять отбор корней, другие делают отбор без его обоснования, что, в соответствии с критериями оценивания,  равносильно отсутствию отбора. 
2. При решении задачи №14 очень многие участники ЕГЭ не обосновывали или обосновывали неверно построения сечении пирамиды плоскостью. При ответе на пункт б) многие не заметили, что исходная пирамида и пирамида, объём которой необходимо вычислить, имеет общую высоту.
Учителям средних школ следует больше времени уделять различным задачам на построение сечений многогранников, научить школьников основным методам построения таких сечений.
3. При выполнении задания №15 многим удалось свести показательное неравенство к алгебраическому. Однако при использовании метода интервалов допустили ошибки, что в итоге привело к неверному решению. При подготовке школьников к сдаче ЕГЭ школьным учителям следует обратить внимание учащихся на правила использования метода интервалов, который является универсальным методом решения неравенств. Совершенно не лишним будет и умение применять метод рационализации при решении неравенств.
4. Малый процент решивших геометрические задачи №14 и №16 свидетельствует о недостаточной геометрической подготовке учащихся средних школ. Особенно следует обратить внимание на основные теоремы и определения планиметрии, так как методы решения планиметрических задач в средней школе изучают до девятого класса включительно.
5. При решении задачи №17 некоторые участники ЕГЭ пытались использовать уже известные формулы. Особенно необходимо уточнить, что основной целью включения задачи №17 в КИМ является проверка умения строить математические модели задач практического содержания и умение анализировать эти модели. Ещё одна часто встречающаяся ошибка заключается в том, что многие экзаменующиеся отождествляют процент и долю, что рекомендовано считать грубой ошибкой. При составлении математической модели везде процент необходимо преобразовать в долю, и только после этого составлять эту математическую модель.
6. Как показывает опыт,  к решению задачи с параметром приступают не более 2% участников ЕГЭ. Это, конечно же, свидетельствует о недостаточном внимании в средних школах к задачам высокого уровня сложности.
7. Последние годы всё больше и больше экзаменующихся приступают к решению задачи №19. Это следует отметить как хороший знак. Однако, чтобы получать баллы за решение пунктов б) – в) требуются умения обобщать. С этим пока справляются немногие.
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

Используемые в Псковской области УМК и другие пособия позволяют полностью выполнять требования федерального компонента государственного стандарта основного общего и среднего общего образования (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) по математике и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора ЕГЭ по математике. Наиболее распространены в Псковской области следующие учебники по математике: 10-11 класс (алгебра и начала математического анализа) – авторы А.Г. Мордкович и др. (в двух частях) и 10-11 класс (геометрия) – авторы Л.С. Атанасян и др. Анализируя результаты ЕГЭ последних лет, можно отметить, что данные УМК служат хорошей основой для подготовки выпускников к профильному ЕГЭ по математике.
1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

Можно считать, что участники ЕГЭ по математике успешно справились с заданиями 1 – 5, 10.  В этих заданиях проверяются умения решать простейшие уравнения и неравенства и умения выполнять простейшие вычисления. 
Значительно хуже учащиеся справились с заданиями 6 – 9, 11,12. В этих заданиях проверялись умения решать простейшие геометрические задачи по планиметрии и стереометрии, выполнять действия с функциями и умения строить математические модели  стандартных задач на совместную деятельность, на движение, концентрацию растворов и сплавов и т.п. Такие задачи принято называть  сюжетными. 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

Нельзя считать достаточными умения решать геометрические задачи повышенного уровня сложности (задачи 14 и 16) и умения решать уравнения и неравенства  высокого уровня сложности (задача 18).

Также следует признать недостаточными умения решать уравнения и неравенства повышенного уровня сложности: задачи 13, 15. 

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Направления деятельности и работа методистов по математике ПОИПКРО планировались с учетом анализа статистических данных о результатах ЕГЭ. Так в деятельность ПОИПКРО было включено направление работы со школами, показывающими стабильно низкие результаты, была продолжена работа, направленная на предметную подготовку учителей математики, отдельно затрагивались вопросы, связанные с методикой подготовки учащихся к процедурам написания итоговых работ, что оказало влияние на позитивную динамику результатов ЕГЭ.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
В целом, проведенные мероприятия, включенные в дорожную карту, дали положительный результат. Основными направлениями деятельности, реализованными в дорожной карте, были деятельность, направленная на повышение квалификации учителей математики в рамках предметной подготовки, а также деятельность, связанная с повышением квалификации учителей в вопросах методической составляющей.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.15.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Можно предложить следующие шаги, которые может предпринять учитель в направлении улучшения преподавания математического материала и повышения результативности ЕГЭ по математике:

1. Вопросы, связанные с выбором УМК по математике

Как уже отмечалось выше, в нашем регионе наибольшее распространение получили следующие учебники по математике: 10-11 класс (алгебра и начала математического анализа) – авторы А.Г. Мордкович и др. (в двух частях) и 10-11 класс (геометрия) – авторы Л.С. Атанасян и др.
Используемые в Псковской области УМК и другие пособия позволяют полностью выполнять требования ФГОС среднего общего образования по математике и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора ЕГЭ по математике. 
В качестве замечания можно было бы отметить, что в некоторых ОО год издания учебников не соответствует установленным нормам, также в качестве дополнительного учебника в ряде ОО заявлен учебник А.Н. Колмогорова, исключенный из ФП учебников, при этом основной учебник входит в федеральный перечень. Поэтому можно рекомендовать ОО внести корректировку в выборе УМК, в частности, обратить внимание на то, что учебники одних и тех же авторских коллективов разных лет издания все же отличаются (например, наличием электронной версии учебника, внесенными исправлениями и т.д.). Учителям предлагается ознакомиться с подробной информацией, касающейся выбора учебников, размещенной на сайте ПОИПКРО по ссылке http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724  (пункт 1).

2. Вопросы, связанные с профориентационной деятельностью

Так как планируется вернуть базовый экзамен по математике в 2022 году, то можно отметить, что экзамен по математике в 11 классе можно сдать в двух вариантах: профильный уровень и базовый уровень (исключение составил 2021 год, когда выпускники сдавали только экзамен профильного уровня (по выбору)). При этом учителю следует обратить внимание выпускников на то, что если уровень их математической подготовки не соответствует сдаче экзамена профильного уровня, то ученик может сдать экзамен базовой версии. 
Иногда выпускники заинтересованы именно в выборе профильной версии ЕГЭ по математике, так как именно экзамен в этой форме заявлен в списке необходимых экзаменов для поступления в ВУЗ, учителю при этом рекомендуется провести работу с учениками и родителями, направленную на разъяснение того, что преодоление минимального порога по профилю еще не гарантирует поступление в ВУЗ (на данный момент ВУЗы самостоятельно устанавливают порог баллов для поступления и он, как правило, оказывается выше, чем минимальный порог, необходимый для получения аттестата). Чтобы избежать неоправданных рисков, учитель может порекомендовать выпускникам и их родителям заранее задуматься о выборе ВУЗа, заранее определиться в какой форме выпускник будет сдавать экзамен по математике.
3. Вопросы, связанные с диагностикой математических знаний будущих выпускников.

Для эффективной подготовки к сдаче ЕГЭ по математике (как профильного, так и базового уровней) необходимо определить уровень знаний учащихся, выделить слабо изученные темы, после чего разработать систему и график подготовки к сдаче ЕГЭ по математике, учитывающую пробелы в знаниях, выявленные при диагностике.
Подробнее о методике проведения диагностических работ и их анализе можно узнать из методических рекомендаций ФИПИ https://drive.google.com/file/d/1UfeX7V7a1NC6uv2eJSv4bw7gYLV3ITtu/view?usp=sharing (со стр. 13).
4. Вопросы, связанные с повышением квалификации учителя математики.
Для обеспечения устойчивых положительных результатов при сдаче ЕГЭ по математике, учитель может воспользоваться методической поддержкой, осуществляемой ПОИПКРО. Ниже приведен список системы мероприятий, которые осуществлялись в прошлом учебном году и планируются в этом учебном году и которые посвящены повышению эффективности при сдаче ЕГЭ по математике. 
Учителя математики могут ознакомиться с методическими рекомендациями, касающимися преподавания математики в новых условиях в сборнике методических рекомендаций по преподаванию предметов в соответствии с ФГОС СОО, который опубликован на сайте ПОИПКРО https://drive.google.com/file/d/1bJqj_TBj9s2-85GJc8oWA-AKtbfDsuE0/view  (стр. 22).
5. Вопросы, связанные с необходимостью освоения дистанционных технологий при преподавании математики.

В условиях пандемии учителям рекомендуется продумать систему работы над подготовкой к написанию учениками ЕГЭ в случае осуществления дистанционного обучения. В частности, можно ознакомиться с методическими рекомендациями, направленными на реализацию дистанционного обучения математике по ссылке: https://drive.google.com/file/d/1eJo8sHD5GG8Rp5SgQLCB7GyGViP2Os4b/view?usp=sharing .

6. Вопросы, связанные с методическими аспектами преподавания математического материала.

Для полноценного освоения математического материала и повышения результативности при проведении ЕГЭ можно рекомендовать следующее:
1) Увеличить число занятий в школах на изучение свойств основных элементарных функций. Добиваться того, чтобы выпускники прочно знали область определения и множество значений этих функций. Обратить особое внимание на определение тригонометрических функций любого аргумента и основные значения этих функций, определение и свойства обратных тригонометрических функций, определение и свойства логарифмической и показательной функций.
2) Больше практических занятий проводить по использованию метода интервалов для решения неравенств, включая процедуру рационализации. Добиваться четкого понимания того, что метод рационализации является универсальным методом.
3) Увеличить число часов на изучение основ стереометрии. При решении стереометрических задач больше времени отводить методам аналитической геометрии.
1.15.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Что касается учащихся с разным уровнем математической подготовки, то учителям можно порекомендовать осуществлять дифференциацию и индивидуализацию в обучении математике посредством использования Интернет-ресурсов и образовательных платформ. На данный момент созданы образовательные платформы, позволяющие учителю отслеживать статистику по каждому ученику, а также предлагающие разноуровневые задания от базовых до заданий повышенной сложности и олимпиадных. 

Кроме этого, более слабым учащимся можно порекомендовать не сдавать профильный ЕГЭ по математике, а выбрать ЕГЭ базового уровня.
1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
1. Анализ административных, итоговых работ по математике. Анализ работ профильного ЕГЭ по математике. Рекомендации для проведения анализа (для молодых педагогов).

1) Статистико-аналитические отчеты по итогам ГИА http://edu.pskov.ru/deyatelnost/regionalnaya-sistema-ocenki-kachestva-obrazovaniya/statistika-gosudarstvennoy-itogovoy-attestacii 

2) Информация о тестировании TIMSS http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724 (пункт 3)

2. Знакомство с учебниками по математике, рекомендованными в ФП учебников. Обсуждение вопросов преемственности при преподавании математики по УМК различных авторов.

1) Учебники ФП и возможные замены http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724 (пункт 1)
3. Использование интерактивных средств при обучении математике. Возможности интерактивной доски. Возможности специальных математических программ (Geogebra). Возможности образовательных сайтов.

1) О некоторых возможностях Geogebra http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724 (пункт 17)

2) Ссылки на ресурсы по интерактивной доске http://dopoipkro.pskovedu.ru/mod/url/view.php?id=8352 

3) Материалы, посвященные использованию интерактивных устройств в школах области  http://dopoipkro.pskovedu.ru/mod/url/view.php?id=15595 

4) Ресурс с ЦОРами http://dopoipkro.pskovedu.ru/mod/url/view.php?id=15596 

5) Ресурс с ЦОРами 2 http://dopoipkro.pskovedu.ru/mod/url/view.php?id=15597 

6) Сайты по математике: 

http://ozenok.net/math/
www.khanacademy.org/math
www.uchportal.ru/load/29-1-2
http://learningapps.org/
http://metaschool.ru/
http://www.math-prosto.ru
4. Обучение математике в условиях дистанционного обучения. Основные Интернет-сервисы, используемые при дистанционном преподавании математики. Методические вопросы, связанные с возможностями дистанционного обучения.

1)  РЭШ
2) Система Moodle (модульная объектно-ориентированная динамическая учебная среда)

3) Облачные хранилища или диски
4) Сервис Zoom видеоконференция, Сервис Zoom регистрация
5) GOOGLE документы, GOOGLE почта, GOOGLE презентации, GOOGLE таблицы, GOOGLE формы
6) Платформа Webinar.ru
7) Приложение Skype
8) Социальная сеть ВКонтакте
9) Мессенджер WhatsApp
5. Обсуждение вопросов, связанных с аттестацией учителей математики. Разбор тестов и вариантов работ по аттестации.

1) Демо-вариант  http://iro23.ru/sites/default/files/docs/math_att_0.pdf 

6. Подготовка учащихся к работам ВПР, ОГЭ и ЕГЭ (базовый и профильный уровни).

1) http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724 (пункты 4,5,7,9,10,15,16)

7. Вопросы наставничества (работа с молодыми педагогами-математиками), основные сложные вопросы методики преподавания математики на современном этапе.

1) План развития наставничества https://www.uchportal.ru/publ/23-1-0-9467  

2) Методические рекомендации «Работа с молодыми специалистами» https://infourok.ru/metodicheskie-rekomendacii-rabota-s-molodimi-specialistaminastavnichestvo-963203.html 

8. Работа с одаренными детьми. Организация участия детей в олимпиадах. Организация участия детей в конференциях.

1) Пример анализа работы с одаренными детьми http://ksh1.ucoz.ru/analis/2018-2019/analiz_od-19.pdf 

2) Программа работы с одарёнными детьми по подготовке к олимпиадам (конкурсам) по математике https://multiurok.ru/files/proghramma-raboty-s-odarionnymi-diet-mi-po-podghot.html 

9. Работа со слабоуспевающими детьми. Выявление причин неуспеваемости. Проведение комплексной диагностики, направленной на выявление «пробелов» в знаниях.

1) Работа со слабоуспевающими детьми по математике https://infourok.ru/rabota-so-slabouspevayuschimi-detmi-po-matematike-626348.html 

2) Не «два» на ОГЭ http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724 (пункт 9)

10. Современный урок по ФГОС. Техники и технологии современного обучения математике.

1) Инновационные технологии преподавания математики в условиях реализации ФГОС ООО  https://multiurok.ru/files/innovatsionnyie-tiekhnologhii-priepodavaniia-matie.html 

2) Программа "Современные технологии и методы обучения на уроках математики" https://nsportal.ru/shkola/matematika/library/2019/01/07/programma-sovremennye-tehnologii-i-metody-obucheniya-na-urokah 

11. Изучение геометрии. Раннее изучение геометрического материала. Проблемы при изучении стереометрии. Развитие пространственного мышления у школьников.

1) Методика формирования пространственного воображения учащихся на факультативных занятиях https://агасу.рф/files/documents/44-redaktor/nauka/izdaniya/nauch_potentsial/4/aksjutina_shuclina2.pdf 

2) Развитие пространственного мышления при изучении геометрии https://fmf1.pskgu.ru/download.php/pskgu/files/PAGES/FILE/5a226aad-79ea-4865-b733-c32194475d60/697AD3178987E2C36AC0DBF091D35C60?title=%D0%95.%D0%90.%20%D0%95%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BA.%20%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%20%D0%B8%D0%B7%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8%20%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B8.pdf 

12. Популяризация математических знаний. Актуальность изучения математики в школе. Проблемы, связанные с формированием математической культуры учащихся.

Популяризация математических знаний и математического образования как современная проблема педагогики http://www.nauka.org.ru/wp-content/uploads/2017/03/%D0%95.%D0%A1.-%D0%98%D0%B3%D0%BD%D0%B0%D1%82%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B0-1.pdf 

13. Вопросы сетевого взаимодействия педагогов-математиков.

1) Сетевое взаимодействие учителя математики https://infourok.ru/setevoe-vzaimodeystvie-uchitelya-matematiki-2411045.html 
Рассмотрение данных вопросов соответствует запросам учителей математики, в частности, третий и восьмой вопрос предполагают рассмотрение проблемы дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Настоящие рекомендации размещены на сайте ПОИПКРО (на страничке учителей математики, пункт 19) по ссылке http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724.
1.17. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=37724
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности 
(или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Подготовка учащихся 10 классов к диагностической работе по математике в форме ОГЭ
	08.09.2020, вебинар, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, так как подготовка школьников к ОГЭ по математике является необходимым элементом подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ профильного уровня. Действительно, ряд заданий второй части ОГЭ переносится в первую часть ЕГЭ профильного уровня. Например, задание 21 (текстовая задача) из второй части ОГЭ соответствует заданию 11 ЕГЭ профильного уровня. Поэтому можно сделать вывод о том, что подготовка к написанию ОГЭ по математике является необходимой и обязательной пропедевтикой для подготовки к написанию профильного ОГЭ.

	2
	Подготовка учащихся 7-8 классов к диагностическим работам по математике в форме PISA
	09.09.2020, вебинар, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, так как подготовка учащихся к сдаче ЕГЭ профильного уровня невозможна без формирования читательской грамотности

	3
	Методика подготовки учителей математики к процедурам оценки качества образования 
	октябрь (очная часть 26-27 октября), курсы повышения квалификации (36 часов), ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, учителя смогли обучиться наиболее эффективным приемам подготовки учащихся к процедурам оценки качества образования, что и подтвердили результаты ЕГЭ по математике этого года, 

	4
	Эффективная подготовка к профильному ЕГЭ по математике 
	Октябрь-ноябрь 2020 года, цикл вебинаров, ПОИПКРО, издательство «Легион», учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, учителя смогли обучиться наиболее эффективным приемам подготовки учащихся к написанию ЕГЭ профильного уровня, что и подтвердили результаты ЕГЭ по математике этого года. 

	5
	Методические аспекты применения цифровых образовательных ресурсов в преподавании математики
	Октябрь 2020 года, реализация модуля для «Точек роста» (8 часов), ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, так как использование цифровых образовательных ресурсов в преподавании математики является необходимым элементом подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ профильного уровня

	6
	Повышение результативности при преподавании математики 
	20, 21 и 22 октября 2020 года, цикл вебинаров, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, его проводили учителя, которые добились наиболее высоких результатов при проведении ОГЭ и ЕГЭ по математике, трансляция их опыта оказалась полезной для учителей нашего региона, что и под подтвердили результаты ЕГЭ по математике этого года.

	7
	Применение средств ИКТ для обучения математике в современных условиях 
	30 ноября 2020 года, вебинар, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, так как использование цифровых образовательных ресурсов в преподавании математики является необходимым элементом подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ профильного уровня

	8
	Подготовка экспертов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ в 2021 г. 
	Февраль 2021 г. (очная часть 11 и 12 февраля), курсы повышения квалификации (36 часов), ПОИПКРО, эксперты предметной комиссии
	Данное мероприятие следует признать эффективным, так как наличие грамотных экспертов в нашем регионе позволяет получить статистически достоверный результат, касающийся открытой части экзамена по математике (ЕГЭ)

	9
	Подготовка экспертов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ   ГИА-9 (ОГЭ и ГВЭ) в 2021 г. 
	Март 2021 г. 

(очная часть 01, 09, 15 марта), курсы повышения квалификации (36 часов), ПОИПКРО, эксперты предметной комиссии
	Данное мероприятие следует признать эффективным, так как наличие грамотных экспертов в нашем регионе позволяет получить статистически достоверный результат, касающийся открытой части экзамена по математике (ОГЭ)

	10
	Использование средств ИКТ при обучении математике
	25 мая 2021, вебинар, ПОИПКРО, учителя математики
	Данное мероприятие следует признать эффективным, так как использование цифровых образовательных ресурсов в преподавании математики является необходимым элементом подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ профильного уровня

	11
	Курсы повышения квалификации для учителей математики, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2021 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь-декабрь 2020 г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя математики
	Средний тестовый балл по математике профильного уровня в 2021 году составил 57,93, в 2020 г.  - 53,32, в 2019 г. – 55,43.  Средний балл повысился по сравнению с 2020 г. на 4,6. Не преодолели минимального балла 77 участников (5,92%), в 2020 г. – 118 участников (9,34%), в 2019 г. – 63 (4,55%). Участников, получивших по предмету 100 баллов, нет. % высокобалльных результатов увеличился: в 2021 г. - 10,84%, в 2020 г. – 4,43%.


1.19. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.19.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	Подготовка экспертов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ в 2021 г.
	Эксперты предметной комиссии ЕГЭ
	[13] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 18 им.Героя Советского Союза генерала армии  В.Маргелова»; [18] МБОУ «Погранично-таможенно-правовой лицей»; [16] МБОУ «Естественно-математический лицей №20»; [2] МБОУ «Псковский технический лицей»; [26] МБОУ «Многопрофильный правовой лицей №8»; [6] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №11»

	2.
	Подготовка экспертов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ   ГИА-9 (ОГЭ и ГВЭ) в 2021 г.
	Эксперты предметной комиссии ОГЭ (ГВЭ)
	

	3.
	Методика подготовки учителей математики к процедурам оценки качества образования
	ОО с низкими результатами, учителя по учебному предмету
	[277] ГБОУ Псковской области "Великолукская средняя школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке";

[20] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова";

[116] МБОУ "Гимназия" муниципального образования "Островский район";

[3] Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №9 им. А.С.Пушкина";

[17] МБОУ "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова";

[87] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" им. К.С. Заслонова г.Невеля Псковской области;

[71] МБОУ "Красногородская средняя школа" муниципального образования "Красногородский район";

[181] МБОУ "Усвятская средняя общеобразовательная школа";

[43] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13";

[35] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5";

[16] МБОУ "Естественно-математический лицей №20";

[106] Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района";

[41] Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Лицей №11";

[19] МБОУ школа №23 с углубленным изучением английского языка";

[37] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Антона Злобина»;

[42] МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского";

[146]
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Карамышевская средняя общеобразовательная школа Псковского района";

[478]
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1";

[133]
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Новоизборская средняя общеобразовательная школа";

[147]
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Москвинская средняя общеобразовательная школа Псковского района";

[155]
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Тямшанская гимназия Псковского района";

[124]
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Палкинская средняя школа";

[381]
Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Псковской области "Пушкиногорская санаторная школа - интернат";

[483]
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования";

[131]
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Изборский лицей".

	4.
	Методические аспекты применения цифровых образовательных ресурсов в преподавании математики
	ОО с низкими результатами, учителя по учебному предмету
	

	5.
	Курсы повышения квалификации для учителей математики, нуждающихся в методической помощи «Особенности КИМ-2022 и проблемы подготовки к ГИА»



	Ноябрь-декабрь 2021г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя математики из школ с низкими образовательными результатами
	


1.19.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Октябрь-ноябрь 2022 г.
	Цикл вебинаров «Повышение результативности при преподавании математики», ПОИПКРО

	2
	Октябрь-ноябрь 2022 г.
	Цикл вебинаров «Эффективная подготовка к профильному ЕГЭ по математике», ПОИПКРО, издательство «Легион»

	3
	Март 2022
	Мастер-классы по улучшению качества образования по предмету, ЦОКО


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.

Предварительное тестирование в ЦОКО.

1.19.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Октябрь-ноябрь
	Цикл вебинаров «Повышение результативности при преподавании математики», ПОИПКРО


1.19.5. Работа по другим направлениям

Предложения отсутствуют
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по математике:

- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области.

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Хватцев  Александр Алексеевич, доцент кафедры  математики и теории игр ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», кандидат физико-математических наук, профессор
	Председатель региональной ПК по математике 

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Нестерук Ольга Валентиновна, методист Центра инновационных технологий ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»
	Эксперт  региональной ПК по математике


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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