Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по химии
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО ХИМИИ
1.1. Количество участников ЕГЭ по химии (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	413
	12,76
	370
	13,95
	359
	13,27


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	304
	73,61
	260
	70,27
	259
	72,14

	Мужской
	109
	26,39
	110
	29,73
	100
	27,86


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по химии
	359

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	338

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	5

	· выпускников прошлых лет
	16

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	6

	· иностранные граждане
	1


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	338

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	176

	· выпускники СОШ
	161

	· выпускники интернатов
	0

	· иностранные граждане
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по химии
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	162
	45,13

	2.
	г. Великие Луки
	80
	22,28

	3.
	Бежаницкий район
	6
	1,67

	4.
	Великолукский район
	2
	0,56

	5.
	Гдовский район
	2
	0,56

	6.
	Дедовичский район
	4
	1,11

	7.
	Дновский район
	4
	1,11

	8.
	Красногородский район
	2
	0,56

	9.
	Куньинский район
	2
	0,56

	10.
	Локнянский район
	1
	0,28

	11.
	Невельский район
	10
	2,79

	12.
	Новоржевский район
	2
	0,56

	13.
	Новосокольнический район
	6
	1,67

	14.
	Опочецкий район
	5
	1,39

	15.
	Островский район
	10
	2,79

	16.
	Палкинский район
	2
	0,56

	17.
	Печорский район
	16
	4,46

	18.
	Плюсский район
	0
	0,00

	19.
	Порховский район
	18
	5,01

	20.
	Псковский район
	11
	3,06

	21.
	Пустошкинский район
	1
	0,28

	22.
	Пушкиногорский район
	2
	0,56

	23.
	Пыталовский район
	1
	0,28

	24.
	Себежский район
	6
	1,67

	25.
	Струго-Красненский район
	1
	0,28

	26.
	Усвятский район
	3
	0,84

	27.
	Интернаты
	0
	0,00

	
	Всего
	359
	100,00


1.6. Основные УМК по химии из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Габриелян О.С. Химия (базовый уровень).:ДРОФА, 2015
	56

	2
	Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Пономарев С.Ю. Химия. Углубленный уровень.:ДРОФА, 2015
	8

	3
	Габриелян О.С., Лысова Г.Г. Химия. Углубленный уровень.:ДРОФА,2013-2014
	4

	4
	Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия (базовый уровень):Издательство «Просвещение»,2012-2015
	30

	5
	Кузнецова Н.Е., Гара Н.Н., Титова И.М. Химия (углубленный уровень) М.: Вентана – Граф, 2014
	2

	
	Другие  пособия
	

	6
	Каверина А.А. Единый государственный экзамен. Химия. Комплекс материалов для подготовки учащихся. / А.А. Каверина, Ю.Н. Медведев, Г.Н. Молчанова, Н.В. Свириденкова, М.Г. Снастина, С.В. Стаханова. (серия  «Я сдам ЕГЭ!») – М.: Просвещение , 2017.
	82

	7
	ЕГЭ. Химия: типовые экзаменационные варианты: 30 вариантов/ под. ред. Д.Ю.Добротина. – М.: Из-во «Национальное образование»,2021.-368с.
	100

	8
	Медведев Ю.Н.  ЕГЭ2021. Химия 14 вариантов. Типовые  варианты экзаменационных заданий от разработчиков ЕГЭ. –М.: Из-во «Экзамен»,2021-168с.
	96


При планировании закупки учебников образовательными организациями рассмотреть возможность заказа УМК по химии из Федерального перечня учебников:

Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., Теренин В.И., Дроздов А. А., Лунин В.В.; под редакцией Лунина В.В. Химия 10 -ООО «ДРОФА»; АО «Издательство «Просвещение»;
Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., Дроздов А.А., Лунин В.В.; под редакцией Лунина В.В. Химия 11-  ООО «ДРОФА»; АО «Издательство «Просвещение»
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по химии. 
Количество участников ЕГЭ по химии за последние 3 года в Псковской области постепенно уменьшается. Так в 2019 году ЕГЭ по химии сдавало – 413 человек, в 2020 году – 370 человек, в 2021 году – 359 человек. Однако в процентном соотношении к общему числу участников ЕГЭ в Псковской области можно отметить даже увеличение числа сдающих ЕГЭ по химии: если в 2019 г. – 12,76% от общего количества участников, в 2020 году – 13,95% и в 2021 году – 13,27%.
Это можно объяснить общим уменьшением числа участников экзаменов и все-таки потребностью в данном экзамене для поступления в вуз.

Процентное соотношение девушек и юношей практически не изменяется: девушек примерно в 2-3 раза больше, так в 2019 г. – в 3 раза, в 2020 г. – в 2,36 раза и в 2021 г. – в 2,59 раза.

Количество участников по «категориям участников ЕГЭ» в сравнении за три последних года распределились следующим образом:  в 2019 году – 5 человек СПО, в 2020 году обучающихся СПО было 3человека,  2021 году – 5 человек. По сравнению с предыдущим годом в 2021 году уменьшилось количество выпускников прошлых лет – 16 человек,   2020 г. – 27 человек и в 2019 г. – 14. Обучающихся граждан иностранных государств последние три года было по 1 человеку. Обучающихся с ОВЗ в 2021 г. было больше всего за последние года – 6 чел., в 2020 г. никто из этой категории выпускников не сдавал экзамен, а в 2019 г. был один такой участник.
По типам ОО – выпускников лицеев, гимназий примерно такое же (176), как и выпускников средних общеобразовательных школ (161), другие категории – единицы. Увеличение числа выпускников лицеев и гимназий в 2021 и 2019 годах связано с тем, что в Псковской области имеются классы профильной естественно-научной направленности, и выпускники более нацелены на поступление в престижные медицинские ВУЗы и ВУЗы, где одним из вступительных экзаменов является химия.

В 2021 году по сравнению с 2020 и 2019 годами:

- учащиеся всех районов, кроме Плюсского района и городов Пскова и Великие Луки приняли участие в ЕГЭ по химии;

- процентное соотношение участников по АТЕ сохраняется а г.Пскове, Новоржевском, Пушкиногорском и Пыталовском районах;

- экзамен популярен в Пскове (45,13%), Великих Луках (22,28 %), Островском, Порховском, Печорском, Псковском и Невельском районах, где участвуют от 10 до 20 человек;
- существенно увеличилось в 2-3 раза доля участников в 7 районах: Бежаницком, Дедовичском, Локнянском, Невельском, Новосокольническом, Печорском и Псковском районах;

- по сравнению с 2020 годом (было 0 участников) сдавали экзамен в 2021 году в Красногородском и Куньинском районах;

- уменьшилась доля участников в Опочецком (почти в 3 раза), Островском (в 1,5 раза), Великолукском, Дновском, Пустошкинском, Себежском и Струго-Красненском районах.
Колебания количества участников экзамена объясняются изменением общего числа выпускников, востребованностью результатов данного экзамена при поступлении в  ВУЗы, где вступительным испытанием является химия.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по химии в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	Химия
	Псковская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	50 (12,11%) 
	56 (15,14%)
	56 (15,6%)

	Средний тестовый балл
	60,53
	58,58
	59,68

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	61 (14,77%)
	68 (18,38%)
	55 (15,32%)

	Получили 100 баллов, чел.
	12 (2,91%)
	4 (1,08%)
	2 (0,56%)


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
таблица  2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	46
	13,65
	5
	100,00
	5
	31,25
	-
	-
	1
	16,67

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	107
	31,75
	-
	-
	3
	18,75
	1
	100,00
	2
	33,33

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	129
	38,28
	-
	-
	6
	37,50
	-
	-
	1
	16,67

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	53
	15,73
	-
	-
	2
	12,50
	-
	-
	2
	33,33

	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	0,59
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВТГ
	Лицеи, гимназии
	10
	5,68
	43
	24,43
	83
	47,16
	39
	22,16
	1
	0,57

	
	СОШ
	36
	22,36
	64
	39,75
	46
	28,57
	14
	8,70
	1
	0,62

	
	Интернаты
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	СПО
	5
	100,00
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ВПЛ
	5
	31,25
	3
	18,75
	6
	37,50
	2
	12,50
	-
	-

	ИГ
	-
	-
	1
	100,00
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по химии в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	18 (11,11%)
	32 (19,75%)
	78 (48,15%)
	33 (20,37%)
	1 (0,62%)

	2.
	г. Великие Луки
	15 (18,75%)
	23 (28,75%)
	29 (36,25%)
	12 (15%)
	1 (1,25%)

	3.
	Бежаницкий район
	2 (33,33%)
	2 (33,33%)
	1 (16,67%)
	1 (16,67%)
	0 (0%)

	4.
	Великолукский район
	0 (0%)
	2 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	5.
	Гдовский район
	0 (0%)
	2 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	6.
	Дедовичский район
	0 (0%)
	2 (50%)
	1 (25%)
	1 (25%)
	0 (0%)

	7.
	Дновский район
	1 (25%)
	1 (25%)
	1 (25%)
	1 (25%)
	0 (0%)

	8.
	Красногородский район
	0 (0%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	1 (50%)
	0 (0%)

	9.
	Куньинский район
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	10.
	Локнянский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	11.
	Невельский район
	2 (20%)
	3 (30%)
	2 (20%)
	3 (30%)
	0 (0%)

	12.
	Новоржевский район
	1 (50%)
	0 (0%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	13.
	Новосокольнический район
	0 (0%)
	6 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	14.
	Опочецкий район
	1 (20%)
	2 (40%)
	1 (20%)
	1 (20%)
	0 (0%)

	15.
	Островский район
	2 (20%)
	6 (60%)
	2 (20%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	16.
	Палкинский район
	0 (0%)
	1 (50%)
	1 (50%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	17.
	Печорский район
	6 (37,5%)
	6 (37,5%)
	3 (18,75%)
	1 (6,25%)
	0 (0%)

	18.
	Плюсский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	19.
	Порховский район
	1 (5,56%)
	12 (66,67%)
	5 (27,78%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	20.
	Псковский район
	4 (36,36%)
	5 (45,45%)
	2 (18,18%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	21.
	Пустошкинский район
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	22.
	Пушкиногорский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	2 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	23.
	Пыталовский район
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	24.
	Себежский район
	2 (33,33%)
	2 (33,33%)
	2 (33,33%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	25.
	Струго-Красненский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (100%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	26.
	Усвятский район
	0 (0%)
	1 (33,33%)
	1 (33,33%)
	1 (33,33%)
	0 (0%)

	27.
	Интернаты
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	
	Всего
	56 (15,60%)
	111 (30,92%)
	135 (37,60%)
	55 (15,32%)
	2 (0,56%)


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по химии
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по химии
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия"
	13
	8 (61,54%)
	4 (30,77%)
	0 (0%)

	2
	10
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	12
	3 (25%)
	9 (75%)
	0 (0%)

	3
	14
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей "Развитие"
	46
	11 (23,91%)
	26 (56,52%)
	1 (2,17%)

	4
	23
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей №4 "Многопрофильный"
	10
	2 (20%)
	6 (60%)
	0 (0%)

	5
	21
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	18
	3 (16,67%)
	10 (55,56%)
	1 (5,56%)

	6
	41
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Лицей №11"
	16
	3 (18,75%)
	6 (37,5%)
	2 (12,5%)


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников,

не достигших минимального балла 
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	2
	43
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №13"
	10
	0 (0%)
	4 (40%)
	4 (40%)


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по химии
Смещение кривой нормального распределения не наблюдается. Явных максимумов, как и в предыдущие года, нет. Таким образом, нельзя сказать какими именно были для участников задания КИМ, сложными или нет. На диаграмме явно видно, что наибольшее количество человек – 12, получили по 88 баллов, следующий такой балл – 68 у 11 человек, по 10 человек получили 56, 67, 74, 76, 78 и 79. Минимальный балл – 3, получили 3 выпускника текущего года, максимальный балл – 100 у 2-х выпускников.

 Количество участников, не преодолевших минимальный балл, остается практически одинаковым по сравнению с прошлым годом: 2019 - 12,11%, 2020 - 15,14%., 2021 -15,6%.   В этом году наблюдается повышение  среднего балла примерно на единицу по сравнению с 2020 и снижение на единицу по сравнению с 2019 годом (60,53 в 2019 г.,  58,58 в 2020 г.,  59,68 в 2021 г.). Процент высоких результатов уменьшился на 3 единицы по сравнению с 2020 годом и составил (15,32%), однако он остается более высоким по сравнению с результатами 2019 года (14,77%). Количество стобалльников по предмету сократилось вдвое (2019 г. – 12, 2020 г. – 4, 2021г. – 2) по сравнению с прошлым годом. Однако следует  отметить, что в Псковской области всегда были  участники ЕГЭ, которые получали 100 баллов.

 Анализ результатов по категориям участников показывает, что выпускники прошлых лет сдают экзамен по химии не менее успешно, чем выпускники школ текущего года. По сравнению с 2019 и 2020 годами  увеличилась доля участников ЕГЭ этой категории, получивших от 61 до 80 баллов: 37,5% -2021 год, 25,93% - 2020 год и 28,57% - 2019 год.  Примерно  на одинаковом уровне сохранилась доля ВПЛ, получивших от 81 до 99 баллов (2020 г. – 14,81%, 2021 г. – 12,5%).   
Ни один участник категории «обучающиеся СПО» не смогли набрали минимальный балл по предмету, как и в 2020 г., тогда как в 2019 г таких было всего 20%.

Обучающиеся, граждане иностранных государств, второй год показывают результаты до 60 баллов.

Сравнение результатов по типам образовательных организаций  показывает, что выпускники лицеев и гимназий, имеют более  высокие результаты по сравнению с выпускниками СОО и СПО. Если в 2020 году максимальный балл получили только выпускники статусных школ, то в 2021 г. такой результат есть и у обучающихся СОШ, что отрадно. Чуть меньше выпускников в процентном выражении получили и в статусных и в СОШ результаты от 81 до 99 баллов на 1-2%. Существенно изменилось распределение доли выпускников не набравших минимальный балл, так  11,73% в 2020 г. выпускников лицеев и гимназий не сдали экзамен, в 2021 – 5,68%, что близко по значению к 2019 г. – 5,61%, выпускники СОШ не смоги сдать экзамен в 2020 г. – 16,67%, а в 2021 г. – 22,36%, тогда как в 2019 г. всего – 17,17%.  

Хорошие результаты по предмету показали выпускники г. Псков, у выпускников г. Великие Луки чуть хуже, чем в 2020 году в связи с отсутствием 100-балльников и большей долей не сдавших экзамен. Лучше сдали экзамен выпускники Дедовического, Куньинского, Локнянского,  Палкинского, Пушкиногорского и Усвятского  районов, несколько хуже – Красногородского, Невельского, Новосокольнического, Островского, Печорского, Порховского, Пыталовского и Себежского районов.

Сравнивая результаты по образовательным организациям можно отметить, что в области всего 7 школ, количество участников ЕГЭ по химии в которых более 10 человек. В связи с этим выбор достаточно сложен и неоднозначен.

Однако надо отметить, что лучшие  результаты показали выпускники школ: 
[1] МБОУ "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия";
[10] МАОУ "Гуманитарный лицей";
[14] МБОУ "Лицей "Развитие";
[23] МБОУ "Лицей №4 "Многопрофильный";
[21] МБОУ "Центр образования "Псковский педагогический комплекс";
[41] МАОУ "Лицей №11".
Хочется отметить хорошие результаты выпускников школ, в которых число участников экзамена менее 10 человек, при этом нет не набравших минимального балла и выпускник получили результат в диапазоне от 81 до 99 баллов это:
[89]
МОУ "Гимназия г. Невеля Псковской области" 1 (100%);
[15]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №2"
всего 2 участника, 1 (50%);
[27]
МБОУ "Дедовичская средняя школа №2" всего 
2 участника, 1 (50%);
[71]
МБОУ "Красногородская средняя школа" муниципального образования "Красногородский район" всего 2
участника, 1 (50%);
[88] МОУ средняя общеобразовательная школа №2 имени Н.И. Ковалёва города Невеля Псковской области всего 2 участника, 1 (50%).
Кроме того выпускники еще нескольких школ получили результаты от 60 до 99 баллов:

[2] МБОУ "Псковский технический лицей";
[37] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Антона Злобина»;
[251
] МОУ "Средняя общеобразовательная школа №50" г. Дно.
Из школ, с количеством участников более 10 человек низкие результаты показали выпускники [43] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13".
Из школ с лучшими результатами две показывают такой уровень уже более 3-х лет, это [1] МБОУ "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия" и [10] МАОУ "Гуманитарный лицей".
Не высокие результаты у выпускников 19 школ региона, в которых доля учащихся, не преодолевших минимальный порог, составляет от 50 до 100%. Особенно хочется выделить школы, в которых все выпускники получили результат ниже минимального балла или есть существенный процент таких учащихся. Таких школ в области – 12. Ниже приведены эти школы с указанием общего числа участников и количества не справившихся с экзаменом:
[139] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №3 г.Порхова", 6 человек, 1 (16,67%);
[35]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5", 
4 человека 2 (50%);
[67]
МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно 2 человека 1 (50%);
[115] МБОУ "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" МО "Островский район" 2 человека 1 (50%);
[148
] МБОУ "Моглинская средняя общеобразовательная школа Псковского района" 6 человек 3 (50%);
[24]
МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №47"
2 человека 2 (100%);
[90]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5 имени Героя Советского Союза Вячеслава Васильевича Смирнова" города Невеля Псковской области 2 человека 2 (100%);
[113] МБОУ "Средняя школа №3" муниципального образования "Островский район" 1 человек 1 (100%);
[146] МБОУ "Карамышевская средняя общеобразовательная школа Псковского района" 1 человек 1 (100%);
[166] МБОУ "Пыталовская средняя школа имени А.А. Никонова" МО "Пыталовский район"
 1 человек 1 (100%);
[173
] МБОУ "Идрицкая средняя общеобразовательная школа"
 2 человека 2 (100%);
[478] МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1"
1 человек 1 (100%).

Эти школы явно нуждаются в методической поддержке и помощи. Тем более, что [146] МБОУ "Карамышевская средняя общеобразовательная школа Псковского района" и [173] МБОУ "Идрицкая средняя общеобразовательная школа" второй год в этом списке.
Из числа школ, представленных в 2020 году в списке с низкими результатами исключены [2] МБОУ "ПТЛ" и [23] МБОУ "Лицей №4", поскольку только условиями выбора они попали в этот список в прошлом году, в 2021 год эти ОО в перечне школ с лучшими результатами.
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений. 
1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по химии за последние три года стабильно, хотя есть незначительные изменения по некоторым значениям в лучшую сторону. 
2. Положительно проявила себя практика формирования перечня школ, демонстрирующих стабильно низкие результаты ЕГЭ по предмету и точечная работа с педагогами данных ОО.

3. В целом, стабильность результатов ЕГЭ по химии в Псковской области можно объяснить рядом факторов, в том числе: открытием центров «Точка роста», развитием системы дополнительного образования естественнонаучной направленности в этих центрах, проведением семинара – практикума для учителей химии области «Особенности КИМ ЕГЭ-2021 и проблемы подготовки к ГИА», организованный ЦОКО, работой муниципальных, школьных методических объединений учителей химии.
4. Можно предположить, что на увеличении среднего балла сказался и факт изменения соответствия первичных баллов тестовым в 2021 году.
5. Небольшое снижение показателей в 2021 году можно объяснить все же использованием дистанционных технологий обучения в течение учебного года 2019-2020 и 20220-2021, когда нынешние выпускники были в 10 и 11 кл., и увеличением доли самостоятельной работы учащихся при подготовке к сдаче ЕГЭ. Анализируя результаты можно отметить тот факт, что не все выпускники владеют приемами самообразования.
Результаты ЕГЭ 2021 года показывают достаточно стабильную хорошую подготовку и отсутствие аномальных результатов.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по химии.
  В 2021 году ЕГЭ по химии в  Псковской области  проводился в два  этапа по  КИМ, разработанным ФГБНУ «ФИПИ». Все варианты построены по единому  плану и соответствовали «Кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников ОО для проведения ЕГЭ по химии», «Спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2021 году ЕГЭ  по химии» и «Демоверсии КИМ  по химии 2021 года». 

Экзаменационная работа открытого варианта № 311 состояла из двух частей, включающих в себя 35 заданий. Часть 1 содержала 29 заданий. Задания, включённые в эту часть работы, сгруппированы по отдельным тематическим блокам. В каждом из этих блоков присутствуют задания как базового, так и повышенного уровней сложности. В этом году произошли изменения в заданиях № 19 и 20. Учащимся была предложена свобода выбора правильного ответа. Часть 2 содержала 6 заданий высокого уровня сложности. Практически все задания второй части вызвали у экзаменуемых выпускников значительные  затруднения.

В 2021 году  изменений структуры КИМ не было. Задания КИМов:

 - проверяют деятельностную метапредметную основу содержания заданий, в результате чего выполнение каждого из них требует системного применения обобщённых знаний; 
- оценивают  сформированность ряда важных общеучебных умений, в первую очередь таких, как: применять знания в системе, самостоятельно оценивать правильность выполнения учебной и учебно-практической задачи, а также сочетать знания о химических объектах с пониманием.

Задания базового уровня сложности проверяют усвоение значительного количества элементов содержания важнейших разделов школьного курса химии: «Теоретические основы химии», «Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии.  Химия и жизнь». Согласно требованиям стандарта к уровню подготовки  выпускников эти знания являются обязательными для освоения каждым  обучающимся. Задания данной группы имеют сходство по формальному признаку – по форме краткого ответа, который записывается в виде последовательности цифр, или в виде числа с заданной степенью точности.

 Например: - последовательность чисел - «В одну из двух пробирок с осадком гидроксида цинка добавили раствор сильной  кислоты Х, а в другую – раствор сильного электролита Y. В результате в каждой из пробирок наблюдается полное растворение осадка. Из предложенного перечня выберите вещества Х и  Y, которые участвовали в описанных реакциях.
  1)  хлорид бария  2)  нитрат лития   3)  азотная кислота  4)  уксусная кислота  5)  гидроксид калия 

Запишите в таблицу номера выбранных веществ под соответствующими буквами  Х и Y». 
Или другое задание «Из предложенного перечня выберите два вещества, в которых присутствует и ионная, и ковалентная химическая связь. 

 1)  хлорид фосфора (III)  2)  серная кислота   3)  фосфат калия   4)  сульфат аммония   5)  аммиак.  Запишите номера выбранных ответов».

Еще одним видом заданий является «Установите соответствие между классом/группой и формулой вещества,  которое  принадлежит  к этому ( этой) класс/группе: к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 
	 ФОРМУЛА  КЛАСС/ГРУППА 

 А)  (NH4)2S 

  Б)  KOCl 

  В)  Zn(OH)2   
	ВЕЩЕСТВА

1)  соль бескислородной кислоты 

 2)  оксид 

 3)  гидроксид 

 4)  соль кислородсодержащей кислоты


- число с заданной степенью точности - «Сколько граммов хлорида бария следует растворить в 114 г 7% -ного раствора этой соли, чтобы её массовая доля стала равной 12%? (Запишите число с точностью до целых.)»

 В первой части КИМ встречаются задания с единым контекстом (как, например, задания 1–3), а также задания на «установление соответствия между позициями двух множеств». Например: «Для выполнения заданий 1–3 используйте следующий ряд химических элементов: 1) Be   2) P  3) Ti  4) S 5) Cl  Ответом в заданиях 1–3 является последовательность цифр, под которыми указаны химические элементы в данном ряду.

1. Определите элементы, атомы которых в основном состоянии содержат два неспаренных электрона.

2. Из указанных в ряду химических  элементов выберите три р- элемента. Расположите выбранные элементы в порядке возрастания их атомных радиусов.

3. Из числа указанных в ряду элементов выберите  два элемента, которые в составе образованных ими анионов с общей формулой   ЭO-х  могут иметь одинаковую степень окисления». 
 В этом году в заданиях данного уровня появились задания(№№19,20) со свободным выбором  количества ответов. «Из предложенного перечня  выберите все типы реакций, к которым можно отнести взаимодействие раствора гидроксида натрия с соляной кислотой.

1) соединения 2) гомогенная 3) окислительно-восстановительная 4) экзотермическая 5) замещения. Запишите номера выбранных ответов. Ответ:___________».   
Выполнение любого из этих заданий требует обязательного и тщательного анализа условий и применения знаний.

Задания повышенного уровня сложности предусматривают выполнение большего разнообразия действий по применению знаний в изменённой, нестандартной ситуации, а также  проверку сформированности умений систематизировать и обобщать полученные знания. В экзаменационной работе предложены задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах. Например: «Установите соответствие между исходными веществами и продуктами, которые образуются при взаимодействии этих веществ: к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 
	ИСХОДНЫЕ ВЕЩЕСТВА
	   ПРОДУКТ(Ы) РЕАКЦИИ

	 А)  K2SO3 (p-p) и BaCl2 (p-p) 

   Б)  Fe3O4 и H2SO4 (конц.)
  В)  Fe2O3 и H2SO4 (конц.)
  Г)  K2S (p-p) и Cr(NO3)3 (р-р)   
	  1)  Cr(OH)3, H2S и KNO3
  2)  Cr2S3 и KNO3
  3)  Fe2(SO4)3 и H2O 

  4)  Fe2(SO4)3, SO2 и H2O 

  5)  Ba(OH)2, SO2 и KNO3 

  6)  BaSO3 и KCl    


Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами».
 В данном варианте были задания на установление  соответствия между: формулой вещества и реагентами, с каждым из которых это вещество может реагировать; исходными веществами и продуктами, образующимися при их взаимодействии (на примере соединений  железа и хрома);  схемой реакции органического соединения и продуктом реакции; формулой соли и средой раствора; формулой вещества и продуктами электролиза; названием соли средой водного раствора этой соли; воздействием на равновесную систему и смещением химического равновесия; реагирующими веществами и признаками данных реакций.   
В первой части КИМ затруднение вызвали задания № 14,16,19,20,24.

Задания с развёрнутым ответом(30-35), в отличие от заданий двух предыдущих типов, предусматривают комплексную проверку усвоения на углубленном уровне нескольких (двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков. 
Задание №№ 30-31 имеют контекстную составляющую, и предусматривает рассмотрение элементов содержания таких как «окислительно-восстановительные реакции» и «реакции ионного обмена» с указанием условий проведения реакций и признаками проведения реакций. 

«Для выполнения заданий 30, 31 используйте следующий перечень веществ: сероводород, карбонат аммония, сульфат железа(II), дихромат калия, серная кислота, хлорид натрия. Допустимо использование водных растворов веществ.

 Задание №30. Из предложенного перечня выберите вещества, окислительно- восстановительная реакция между которыми приводит к образованию  в растворе трёх солей. В ответе запишите уравнение только одной из возможных окислительно-восстановительных реакций с участием выбранных веществ. Составьте электронный баланс, укажите окислитель  и восстановитель. 

Задание №31. Из предложенного перечня выберите два сильных электролита, реакция ионного обмена между которыми сопровождается образованием осадка. Запишите молекулярное, полное и сокращённое ионные уравнения этой реакции.
Задания №№32 и 33, проверяют усвоение знаний о взаимосвязи веществ различных классов (на примерах превращений неорганических (химические свойства соединений азота и галогенов) и  органических веществ (химические свойства и способы получения  углеводородов и азотсодержащих органических соединений)). Например: «Задание  №32. Кристаллический иодид аммония нагрели с твёрдым  гидроксидом калия. Получившуюся соль растворили в воде и поместили в раствор сульфата меди(II). Выпавшую в осадок соль отделили и поместили  в концентрированный раствор азотной кислоты, при этом наблюдали выделение бурого газа и образование окрашенного простого вещества. Полученное простое вещество отделили и поместили в горячий раствор гидроксида калия.  Напишите уравнения четырёх описанных реакций». 

Задания №№ 34 и №35 предусматривают решение  комплексных расчётных задач (Расчёты с использованием понятий «мольные отношения»(№34); установление молекулярной и структурной формулы галогенпроизводных углеводородов). Например, задача №34 – «Смесь бромида калия и иодида калия растворили в воде. Полученный раствор разлили по трём колбам. К 250 г раствора в первой колбе добавили 430 г 40%-ного раствора нитрата серебра. После завершения реакции массовая доля нитрата серебра в образовавшемся растворе составила 8,44%. К 300 г раствора во второй колбе добавили избыток раствора нитрата меди(II), в результате чего в осадок выпало 28,65 г соли. Вычислите массовую долю каждой из солей в третьей колбе.  В ответе запишите уравнения реакций, которые указаны в условии задачи,  и приведите все необходимые вычисления (указывайте единицы измерения искомых физических величин)».

В целом задания с развёрнутым ответом ориентированы на проверку умений: - составлять окислительно–восстановительные реакции и реакции ионного обмена; - объяснять взаимосвязь неорганических и органических веществ, сущность и закономерность протекания изученных типов реакций; – проводить комбинированные расчёты по химическим уравнениям.  Результаты  выполнения заданий данной части, как и в прошлом году,  достаточно низкие, и особые затруднения вызвали задания №№ 34,35. 

Представленный  КИМ  в большей части рассчитан на выпускников изучавших химию на углублённом уровне и предполагающих поступление в высшие учебные заведения.

Особенности оценивания заданий по содержательным блокам рассматривались на курсах подготовки кандидатов в эксперты (март 2020 год), индивидуальных и групповых консультациях и на вебинаре ФГБНУ «ФИПИ». 
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

По уровню успешности выполнения заданий КИМ в этом году результаты оказались ниже, чем в 2020 году, однако выше чем в 2019 году. Средние баллы 2021года (59,68) оказались ниже, чем в 2019 (60,53), но выше чем 2020 года (58,58).  В течение трех лет этот балл отличается незначительно и колеблется в интервале 59- 61. 
Средний процент  выполнения заданий базового уровня колеблется от 35( задание  №20) до 82 (задание № 21)процентов. В группе участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения достаточно низкий и колеблется в интервале от 4% (задание №26)  до 43%(задание №8).  В группе учащихся от минимального балла  до 60 баллов результаты выполнения  имеют интервал от 19 (задание №20)  до 78  (задание №21). Средний процент выполнения данных  заданий   в группе участников ЕГЭ, получивших от 61  до 80 баллов, имеет низший порог – 41% (задание №20) , а верхний порог – 96 %(задание №21) В группе учащихся, имеющих баллы от 81до 100 средний процент выполнения следующий - минимальный  75 (задание №20) , а максимальный – 100. Таким образом, наибольшие затруднения в данной группе заданий составили №№ 14,19,20.  
Средний процент выполнения заданий повышенного уровня  колеблется от 45 (задание  №24) до 83 (задание № 22) процентов. В группе участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения достаточно низкий и колеблется в интервале от 5% (задание №16)  до 31% (задание №22).  В группе учащихся от минимального балла  до 60 баллов результаты выполнения  имеют интервал от 25 (задание №16)  до 85  (задание №22). Средний процент выполнения данных  заданий   в группе участников ЕГЭ, получивших от 61  до 80 баллов, имеет нижний порог – 59% (задание №24) , а верхний порог – 95 % (задание №22) В группе учащихся, имеющих баллы от 81до 100 средний процент выполнения следующий - минимальный  85 (задание №24), а максимальный – 100. Таким образом, наибольшие затруднения в данной группе заданий составили №№ 16, 24.  

Средний процент  выполнения заданий повышенного уровня  колеблется от 11 (задание  №34) до 60 (задание № 31)процентов. В группе участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения достаточно низкий и колеблется в интервале от 0% (задание №№ 30,34,35)  до 11% (задание №31).  В группе учащихся от минимального балла  до 60 баллов результаты выполнения  имеют интервал от 0 (задание №34) до 51 (задание №31). Средний процент выполнения данных  заданий   в группе участников ЕГЭ, получивших от 61  до 80 баллов,  имеет нижний порог – 8% (задание №34) , а верхний порог – 75 % (задание №30) В группе учащихся, имеющих баллы от 81до 100 средний процент выполнения следующий - минимальный  48 (задание №34) , а максимальный – 91 (задание №31). Таким образом, наибольшие затруднения в данной группе заданий составили №№ 34,35.  
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояния атомов
Элементы содержания 1.1.1

Требования 1.2.1, 2.3.1
	Б
	76,32
	33,93
	75,68
	85,93
	96,49

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их  соединений по периодам и группам. Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их  положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов.
Элементы содержания 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4

Требования 1.2.3, 2.4.1, 2.3.1
	Б
	60,45
	28,57
	49,55
	67,41
	96,49

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов
Элементы содержания 1.3.2

Требования 1.1.1, 2.2.1
	Б
	64,07
	23,21
	50,45
	77,78
	98,25

	4
	Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь.
Элементы содержания 1.3.1, 1.3.3

Требования 2.2.2, 2.4.2, 2.4.3
	Б
	59,89
	12,50
	49,55
	71,85
	98,25

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная)
Элементы содержания 2.1

Требования 1.3.1, 2.2.6
	Б
	68,52
	26,79
	57,66
	82,22
	98,25

	6
	Характерные химические свойства простых веществ – неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния. Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных
Элементы содержания 2.2, 2.3, 2.4

Требования 2.3.2, 2.3.3
	Б
	76,60
	30,36
	72,97
	88,89
	100,00

	7
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот
Элементы содержания 2.5, 2.6, 2.7, 1.4.5, 1.4.6

Требования 2.3.3, 1.1.1, 1.1.2, 1.2.1, 2.4.4
	Б
	74,09
	42,86
	62,61
	87,78
	94,74

	8
	Характерные химические свойства неорганических веществ:  – простых веществ – металлов:  щелочных, щёлочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка,);

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных; – оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот; – солей: средних, кислых, оснóвных;)
Элементы содержания 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7

Требования 2.3.3
	П
	61,42
	7,14
	45,50
	81,48
	98,25

	9
	Характерные химические свойства неорганических веществ: простых веществ – металлов: щелочных, щёлочноземельных, переходных металлов (хрома, железа);  –– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;  – кислот;  – солей: средних, кислых, оснóвных;

Элементы содержания 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7

Требования 2.3.3, 2.4.3, 2.4.4
	П
	58,50
	22,32
	40,09
	73,33
	94,74

	10
	Взаимосвязь неорганических веществ
Элементы содержания 2.8

Требования 2.3.3, 2.4.3
	Б
	76,88
	26,79
	69,37
	94,07
	100,00

	11
	Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная
Элементы содержания 3.3

Требования 2.2.6
	Б
	73,82
	19,64
	67,57
	90,37
	100,00

	12
	Теория строения органических соединений: гомология и изомерия (структурная и пространственная).
Элементы содержания 3.1, 3.2

Требования 1.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.7
	Б
	59,33
	14,29
	36,04
	82,22
	94,74

	13
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола).
Элементы содержания 3.4, 4.1.7

Требования 2.3.4, 1.3.4, 2.5.1
	Б
	69,36
	12,50
	51,35
	94,81
	100,00

	14
	Характерные химические свойства многоатомных спиртов,  альдегидов.

Элементы содержания 3.5, 3.6, 4.1.8

Требования 2.3.4, 1.3.4, 2.5.1
	Б
	46,80
	8,93
	29,73
	56,30
	94,74

	15
	Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот
Элементы содержания 3.7 ,3.8

Требования 2.3.4
	Б
	68,80
	28,57
	53,15
	85,19
	100,00

	16
	Характерные химические свойства углеводородов ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола)
Элементы содержания 3.4, 1.4.10, 4.1.7.

Требования 2.3.4 2.4.4
	П
	51,81
	4,46
	25,23
	75,56
	93,86

	17
	Важнейшие способы получения кислородсодержащих органических соединений
Элементы содержания 3.5, 3.6, 4.1.8

Требования 2.3.4
	П
	56,69
	9,82
	43,24
	71,48
	93,86

	18
	Взаимосвязь углеводородов и кислородсодержащих органических веществ
Элементы содержания 3.9

Требования  2.3.4,2.4.3
	Б
	68,25
	10,71
	51,35
	92,59
	100,00

	19
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии
Элементы содержания 1.4.3.

Требования 2.4.5.
	Б
	40,39
	5,36
	31,53
	45,93
	78,95

	20
	Скорость реакции, её зависимость от различных факторов
Элементы содержания 1.4.9

Требования 1.1.3, 2.2.5
	Б
	35,10
	10,71
	18,92
	41,48
	75,44

	21
	Реакции окислительно-восстановительные
Элементы содержания 1.4.8.

Требования 2.2.1, 2.2.5
	Б
	81,62
	35,71
	78,38
	95,56
	100,00

	22
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)
Элементы содержания 1.4.9

Требования 1.1.3, 2.2.5
	П
	82,45
	30,36
	84,68
	95,19
	99,12

	23
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная,  щелочная
Элементы содержания 1.4.7

Требования  2.2.4
	П
	74,93
	25,89
	69,82
	88,89
	100,00

	24
	Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов

Элементы содержания 1.4.4

Требования 2.4.5
	П
	44,85
	5,36
	27,03
	58,89
	85,09

	25
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы
Элементы содержания 4.1.4, 4.1.5.

Требования 2.5.1.
	П
	61,56
	8,93
	39,64
	87,04
	95,61

	26
	Понятие о металлургии: общие способы получения металлов.  Общие научные принципы химического производства ( на примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка.
Элементы содержания 4.1.1, 4.1.2, 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 4.2.5

Требования 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4, 2.2.4
	Б
	57,94
	3,57
	42,34
	76,30
	98,25

	27
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе
Элементы содержания 4.3.1

Требования 2.5.2
	Б
	62,67
	12,50
	51,35
	79,26
	94,74

	28
	Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях
Элементы содержания 4.3.2, 4.3.4

Требования 2.5.2
	Б
	61,28
	5,36
	44,14
	83,70
	96,49

	29
	Расчёты массы вещества или объёма газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ
Элементы содержания 4.3.3

Требования  2.5.2
	Б
	59,61
	7,14
	43,24
	80,00
	94,74

	30
	Реакции окислительно-восстановительные
Элементы содержания 1.4.8

Требования  2.2.5, 2.4.4
	В
	39,42
	0,00
	14,86
	55,56
	87,72

	31
	Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена.
Элементы содержания 1.4.5 ,1.4.6

Требования  2.2.4, 2.4.4
	В
	60,03
	7,14
	50,90
	74,81
	91,23

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ
Элементы содержания 2.8

Требования 2.3.3, 2.4.3, 2.4.4
	В
	40,32
	1,79
	15,77
	56,85
	86,84

	33
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений
Элементы содержания 3.9

Требования 2.3.4 2.4.3
	В
	38,61
	0,71
	10,99
	55,56
	89,47

	34
	Расчёты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе»
Элементы содержания 4.3.1, 4.3.5, 4.3.6, 4.3.8, 4.3.9

Требования 2.5.2
	В
	10,52
	0,00
	0,00
	7,78
	47,81

	35
	Установление молекулярной  и структурной формулы вещества
Элементы содержания 4.3.7

Требования 2.5.2
	В
	28,23
	0,00
	6,01
	36,05
	242,11


1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
По базовому уровню заданий особые затруднения вызвали  следующие номера:

14,19,20 (процент выполнения этих заданий ниже 50%)
 №14. Из предложенного перечня выберите два вещества, с которыми взаимодействует как глицерин, так и пропаналь. 

  1) перманганат калия  2) водород  3)  гидроксид меди(II)  4) гидрокарбонат натрия  5)  оксид меди(II)  

 Запишите номера выбранных ответов. 

( 2021 г. - 47% , 2020 г.  - 48% , 2019 г. - 55,69%)
№19.  Из предложенного перечня выберите все типы реакций, к которым можно отнести взаимодействие раствора гидроксида натрия с соляной кислотой. 

 1)  соединения  2) гомогенная  3)  окислительно-восстановительная 

  4)  экзотермическая  5) замещения 

  Запишите номера выбранных ответов.
( 2021 г. - 40,39% , 2020 г. - 59% , 2019 г. -  69,25%)

 №20. Из предложенного перечня выберите все факторы, которые приводят  к увеличению скорости химической реакции меди с кислородом. 

  1)  использование порошка меди вместо медной проволоки 

  2)  повышение давления в системе 

  3)  уменьшение концентрации кислорода в системе   

  4)  нагревание реакционной смеси 

  5) понижение температуры 

  Запишите номера выбранных ответов.
( 2021 г. - 35,1% , 2020 г. - 62% , 2019 г. - 76,03%)

Среди заданий повышенного уровня сложности наибольшие затруднения   вызвали задания:№№16,24 (процент  выполнения ниже 50%)
 №16.  В этом задании необходимо  установить соответствие позиций представленных в двух множествах по теме: «Химические свойства ароматических углеводородов» (2021 -51,81, 2020-45,00, 2019 -59,08) ;
№ 24. Установите соответствие между способом воздействия на равновесную систему HClO(р-р) < ⎯⎯ >H+(р-р) + ClO−(р-р) − Q и смещением химического равновесия в результате этого воздействия:  к каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 
	ВОЗДЕЙСТВИЕ  НА СИСТЕМУ 

 А)  повышение температуры 

  Б)  понижение давления 

  В)  добавление серной кислоты 

  Г)  добавление твёрдого гипохлорита натрия
	СМЕЩЕНИЕ ХИМИЧЕСКОГО РАВНОВЕСИЯ  

  1)  смещается в сторону прямой реакции 

  2) смещается в сторону обратной реакции 

  3)  практически не смещается


Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

 ( 2021 г.  - 44,85, 2020 г. - 48,0,2019 г. - 64,41). 
Наибольшие затруднения вызвали практически все задания высокого уровня сложности.  Особенно низкие результаты  в заданиях, связанных с решением задач на вычисление  массовой доли компонента в растворе при делении раствора на несколько частей.
№34. Смесь бромида калия и иодида калия растворили в воде. Полученный раствор разлили по трём колбам. К 250 г раствора в первой колбе добавили 430 г 40%-ного раствора нитрата серебра. После завершения реакции массовая доля нитрата серебра в образовавшемся растворе составила 8,44%. К 300 г раствора во второй колбе добавили избыток раствора нитрата меди(II), в результате чего в осадок выпало 28,65 г соли. Вычислите массовую долю каждой из солей в третьей колбе.  В ответе запишите уравнения реакций, которые указаны в условии задачи,  и приведите все необходимые вычисления (указывайте единицы измерения искомых физических величин). (2021 г.- 10,52 , 2020 г. -54,00, 2019 г. -81,60).

№ 35. При сгорании органического вещества А массой 13,95 г получили 5,6 л (н.у.) углекислого газа и 6,72 л (н.у.) хлороводорода.  При гидролизе вещества А в присутствии гидроксида натрия образуется органическая соль Б, не содержащая атомов хлора. Молекула вещества А содержит четвертичный атом углерода. На основании данных условия задачи: 1) проведите необходимые вычисления (указывайте единицы измерения искомых физических величин) и установите молекулярную формулу вещества А;  2) составьте структурную формулу вещества А, которая однозначно отражает порядок связи атомов в его молекуле; 3) напишите уравнение реакции гидролиза вещества А в присутствии гидроксида натрия (используйте структурные формулы органических веществ).
(2021 г. - 28,23 , 2020 г. -  28,0, 2019  г. - 33,25).

Задания  №№ 3,4, 6,7,9,11,17,22,23,25,27,29 выпускники выполнили более качественно, чем в прошлом году. Повышение составило от 4 (задание №23) до 21% (задание№25).

Таким образом, причинами снижения средних процентов выполнения заданий  могут быть следующие: 

во-первых, в этом учебном году также были использованы технологии  дистанционного обучения учащихся и, как опять  выяснилось, еще не все школьники в полной мере владеют навыками самостоятельной работы;

во-вторых, не все  учителя в практике своей работы используют взаимосвязь поиска и регламентации. Учащиеся вероятно владеют теоретическими знаниями,  но слабо развиты  метапредметные учебные действия ( анализ, синтез, сравнение ит.д.);

в-третьих, учителя химии  не в полной мере отрабатывают  учебный материал, связанный с областью применения химических веществ и способов решения  задач разного уровня сложности;

в-четвертых, выпускники школ не достаточно владеют приемом информационного чтения.
Проводя содержательный анализ выполнения задний КИМ следует обратить внимание на выполнение заданий по  тематическим ( содержательным) блокам. 

Задания первого содержательного блока «Теоретические основы химии»  содержат 4 задания первой части работы (№№ 1-4 и средний процент  выполнения  от 60,4  до 77,0%) 

Задания  №№1-3 базового уровня сложности проверяют  умение применять основные положения теории строения атома; понимать смысл Периодического закона Д.И. Менделеева и использовать его для анализа и обоснования основных закономерностей строения атомов, свойств химических элементов и их соединений; степень окисления химических элементов.  По ответам на эти задания можно оценить сформированность метапредметных результатов обучения: умение прогнозировать строение атомов химических элементов и их степень окисления, предсказывать закономерности изменения радиусов атомов выбранных элементов, исходя из их положения в Периодической системе Д.И. Менделеева. Элементы содержания этих заданий усвоены на достаточном и высоком уровне. В группе не  преодолевших минимальный балл значительная часть выпускников не справились с определением  степени окисления элементов в образованных ими анионах.  Процент выполнения задания № 1 в указанной группе составил всего 35,00 %.В группе до 60 баллов – 76,0%. В группах, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов, элемент содержания задания № 1 выполнен  на достаточно высоком уровне: 86,0 и 96,0 % соответственно. Задание № 2 в группе не  преодолевших минимальный балл выполнено на уровне 26,0 %, а группе до 60 тестовых баллов – 50 %. Значительная  часть  выпускников не умеют прогнозировать изменение  радиусов атомов химических элементов в Периодической системы Д.И. Менделеева. В группах, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов, элемент содержания задания № 2 выполнен  на достаточном и  высоком уровне: 67 и 96 % соответственно. Задание № 3   выявило затруднение -  определение  степени окисления элементов в образованных ими анионах.  Среди выпускников,  не  преодолевших минимальный балл процент выполнения низкий и составляет 24,00%.  В группе до 60  - 50%.   В двух других группах выполнено высоком уровне  78,0 % и 98,0 % соответственно.  

Задание № 4 проверяло умение определять тип химической связи в  соединениях. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл этот элемент содержания усвоен на низком уровне – 13,0%, в группе до 60 – 50,0%. В группах, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов, элемент содержания задания № 4 выполнен  на высоком уровне 72,0 и 96,0% соответственно. Экзаменуемые испытывали затруднение при определении типа связи в сложных веществах (солях).

Задания блока «Химические реакции»  отражены в 8 заданиях, из которых 3- базового уровня (№№19,20,21 и средний процент выполнения от 41,0% до 82,0%), 3 – повышенного (№№ 22,23,24 и средний процент выполнения от 45,0% до 83,0%) и  2 задания имеют высокий уровень сложности  и среднее значение задания №30- 40,0% и №31 – 60,0%

Задание № 19 базового уровня сложности оценивало знание классификации реакций в неорганической химии.  В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен очень низкий   результат – 6,0 % и в группе до 60 баллов -32,0%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены достаточные результаты: 46,0 и 79,0 % соответственно.   

 Задание № 20 базового уровня сложности проверяло умение объяснять влияние различных факторов на скорость химической реакции между простыми  веществами. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий результат  – 11,0 %., в группе до 60 – 19 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены достаточные  результаты: 41,0 и 75,0 % соответственно. 

В задании № 21 проверялось   умение  устанавливать соответствие между уравнением реакции и окислительно-восстановительными свойствами атома (например, атома кремния) в данной реакции. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий   результат – 37,0 %, в группе  до 60 баллов – 78,0%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 96,0 и 100 % соответственно.

 Задание №22 повышенного уровня сложности требует  понимание важнейших химических понятий для объяснения процессов электролиза. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий   результат – 31,00 %, в группе  до 60 баллов – 85 %.В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 95,0 и 99,0 % соответственно.

Задание № 23 повышенного уровня сложности оценивало умение устанавливать соответствие между названием соли и характером среды данной соли. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий результат  – 27,0 %, в группе до 60 баллов – 70%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 89,0 и 100,0% соответственно.

 Задание № 24  повышенного уровня сложности проверяло умение объяснять влияние различных факторов на смещение равновесия посредством установления соответствия между фактором, воздействующим на равновесную систему и направлением смещения химического равновесия. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен  в целом низкий  результат – 8,0 %, в группе до 60 баллов – 27,0%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены достаточные  результаты: 59,0 и 85,0 % соответственно. 

Задания №№ 30-31 высокого  уровня имели единый контекст (перечень веществ). Задание №30 проверяли умение понимать смысл  понятий окислитель и восстановитель, окисление и восстановление  и составлять окислительно-восстановительные  уравнения реакций в соответствии с заданными условиями. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл  это задание не было выполнено(0,00%), в группе до 60 баллов – 15%.   В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получен достаточный и высокий результат 56,0 и  88,0 % соответственно. Типичными ошибками были:  не правильно выбраны реагирующие вещества, неверно или не полностью выставлены стехиометрические коэффициенты; при составлении электронного баланса неверно выставлялись знаки (+ и  -) перед числом отданных и принятых    электронов, имелись ошибки в определении окислителя и восстановителя, выпускники не всегда учитывали условия проведения реакции.   

Задание № 31 проверяло умение выбирать вещества участвующие в реакциях ионного обмена  и составлять молекулярные, полные и сокращенные  уравнения ионного обмена в соответствии с заданными условиями. Группа, не преодолевшая минимальный тестовый балл,  получила сравнительно низкий результат  –11,00 %, в группе до 60 баллов – 51%. В группах набравших  61-80 и 81 – 100 тестовых баллов получен достаточно высокий  результат – 75,0 и 91,0 % соответственно. Типичные ошибки: не правильно  выбраны вещества и не выполнены заданные условия, неверно произведена запись ионов,  оставлены удвоенные коэффициенты в сокращенных уравнениях.

 Сравнивая результаты с предыдущими годами(2019и 2020), следует отметить следующие закономерности: 1) наиболее низкие результаты получены при выполнении заданий №№ 19,20,30; 2) типичные ошибки совпадают с ошибками, выявленными в прошлые годы.

Следующий  содержательный блок  «Неорганические вещества»  имеет 7 заданий,  из которых 4 - базового уровня (№№ 5,6,7,10 и средний процент выполнения от 69,0% до 77,0%), 2 – повышенного (№№ 8,9 и средний процент выполнения от 59,0% и 62,0%) и  1 задание имеет высокий уровень сложности  и среднее значение выполнения задания №32 - 41,0% . Средний процент выполнения заданий данного блока незначительно отличается от результатов в  прошлом году. 

При выполнении  задания № 5 было необходимо  уметь устанавливать соответствие между классом/группой и формулой  неорганического вещества,  к которому(-ой) это вещество принадлежит. Выпускники  первой и второй групп  показали  низкие  результаты ( 28,0 и 58,0%). В двух других группах был получен высокий результат от 82,0%до 98%. 

Задание № 6 проверяло умение характеризовать химические свойства основных оксидов. Это задание оказалось трудным для группы, не преодолевшей  минимальный балл, процент верных ответов составил 30,0%. В группе до 60 тестовых баллов – 73%.   В группах  набравших 61 – 80 и 81-100 баллов был получен достаточно высокий результат – 89,0% и 100,0% 

Задание № 7 требовало уметь проводить мыслительный эксперимент по заданным параметрам и с заданными  химическими веществами (амфотерным оксидом).  В группе не преодолевших минимального балла  процент выполнения составил 43%. В трех  других группах, правильный ответ на элемент содержания задания № 7 был получен  достаточно высокий результат 63,0%, 88,0 % и 96,0 %. 

Задание №10, базового уровня сложности  проверяло  умение выявлять взаимосвязь  в химических свойствах неорганических веществ.  В группе не преодолевших минимальный тестовый балл процент выполнения оказался низким  – 28,0%. Во второй  группе – 61.0%.    В группе, набравших 61 – 80  и 81-100 баллов процент выполнения составил 94,0 и 100,0%. 

Задание № 8, повышенного уровня сложности,  проверяло умение характеризовать общие химические свойства сложных неорганических веществ. Традиционно элементы содержания этого задания не достаточно усваиваются выпускниками. В группе не преодолевших минимального балла был получен  низкий результат – 7,0 %. Во второй  группе – 45%.  В группе, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов был получен достаточно  хороший результат – 81,0% и 98,0%. 

Задание № 9, повышенного уровня сложности,  проверяло умение прогнозировать продукты реакции и устанавливать  соответствие между исходными веществами и продуктом (-ами), который(-е) образуется(-ются) при взаимодействии этих веществ. Данное  задание отличается большой трудоёмкостью и требует качественной химической подготовки выпускника.  В группе не преодолевших минимального балла был получен достаточный результат – 23,00 %. Во второй группе – 40,0% . В группе, набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов был получен достаточный   результат – 73,0% и 95,0%. 

Задание №32 высокого уровня сложности выявляло  необходимость подтверждения  взаимосвязи неорганических веществ посредством перевода текстовой информации в уравнения химических реакций. В 311 варианте это задание содержало информацию о  химических свойствах соединений галогенов (соединений иода). Задание выполнено на низком уровне группой выпускников, не преодолевших минимальный тестовый балл – 2,0%. Во второй  группе – 16,0%.   В группах набравших  61-80 и 81 – 100 тестовых баллов получен  сравнительно высокий результат – 57,0 и 87,0%. 

Типичные ошибки аналогичны ошибкам прошлого года: не достаточно твердо владели номенклатурой неорганических соединений, допускали ошибки в реакциях характеризующих  химические свойства соединений железа и  цинка, ошибались при расстановке стехиометрических  коэффициентов. В целом, показатели и закономерности выполнения заданий данного блока совпадают с  показателями прошлых лет. 
Следующий  содержательный блок «Органические вещества» содержал 9 заданий,  из которых 5 - базового уровня (№№11,12,13,14,15,18 и средний процент выполнения от 47,0% до 74,0%), 3 – повышенного (№№ 16,17 и средний процент выполнения от 52,0 % до 57,0%) и  1 задание имеет высокий уровень сложности  и среднее значение задания №32- 39,0% .

  В задании № 11 выпускник должен был показать умение определять/классифицировать принадлежность веществ к различным классам органических соединений путём установления соответствия между названием и формулой органического вещества. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл получен низкий результат – 20,0 %. Участники этой группы не смогли соотнести название   вещества с формулой органического соединения. Во второй группе   процент выполнения – 68.В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены результаты: 90,0 и 100,0 % соответственно. 

Задание № 12 проверяло знание теории химического строения органических соединений и умения находить изомеры. Этот элемент содержания в группе не преодолевших минимальный тестовый балл  не достаточно усвоен, лишь на 13,0 %.  В следующих  трех группах  получены  достаточные и высокие результаты: 36,0; 82,0 и 95,0 % соответственно. 

Задание № 13 контролировало умение характеризовать химические  свойства углеводородов. В этом задании выпускник должен был выбрать два вещества из пяти предложенных, которые вступают в реакцию гидротации.  В группе не преодолевших минимальный тестовый балл с этим заданием справились 13,0 % участников. Во второй группе – 51%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены  высокие результаты: 95,0 и 100 % соответственно. 

Задание № 14  контролировало умение характеризовать строение и  химические свойства изученных  кислородсодержащих органических соединений нескольких классов, умение находить общее и единичное в  их свойствах (например, многоатомных спиртов и альдегидов). В группе не преодолевших минимальный тестовый балл с этим заданием справились 9,0 % участников. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены следующие результаты: 56,0и 96,0 % соответственно. 

Эти же элементы содержания и умения проверялись в задании № 15 на примере аминов. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл с этим заданием справились 28,0 % выпускников. Во второй группе – 53%. В группе набравших 61-80 и 81-100 тестовых баллов был получен достаточно высокий результат – 85,0 и 100,0 % соответственно. 

При выполнении задания № 16, повышенного уровня сложности,   требовалось умение характеризовать свойства ароматических углеводородов и устанавливать соответствие между схемой реакции и продуктом, который преимущественно образуется в этой реакции. В группе не набравших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 5,0 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены следующие  результаты: 76,0 и 94,0 % соответственно. Это задание требует владение теми же знаниями, что и в №13, но  необходимо владение другими  метапредметными действиями, а именно  соотнесением одного множества с другим.

Задание № 17 повышенного уровня предполагало знание  способов получения  отдельных классов  органических соединений или  прогнозировать получение продуктов той или иной предложенной реакции. Задание аналогично №14, но требует более высокого уровня владения  изученным материалом, умение обобщать, прогнозировать и переносить имеющиеся знания в новую ситуацию.   В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 10,0 %. Во второй  тестовой группе – 43 %.  В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие  результаты – 71,0 и 94,0 % соответственно. 

Задание № 18 базового уровня сложности   направлено на установление  взаимодействия  между классами углеводородов и   кислородсодержащих органических соединений. Задание оценивало умение планировать эксперимент и характеризовать химические свойства изученных классов органических соединений. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий результат – 9,0 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 93,0 и 100,0 % соответственно. 

Задание №33 высокого уровня сложности  проверяло умение подтверждать генетическую связь органических соединений. Оно аналогично заданию №18, но  требует более развитых аналитических умений,  умений написания уравнений с использованиями структурных формул. В открытом варианте это задание проверяло знание химических  свойств и способов получения азотсодержащих органических веществ. В этом году было увеличено количество неизвестных промежуточных веществ (Х1, Х2  и т.д.) в цепочке уравнений реакций. Группа, не преодолевшая минимальный тестовый балл,  слабо  справилась с этим заданием  - 1,0%.  Во второй тестовой группе процент выполнения составил – 11,0%.В группах набравших 61 – 80 и 81-100 тестовых баллов получен достаточно высокий  результат – 56,0 и 89,0 % соответственно. Типичные ошибки: неверное или некорректное изображение структурных формул, нарушение генетической связи, отсутствие химических уравнений отдельных превращений.

Содержательный блок «Методы познания в химии. Химия в жизни»  имеет 2 задания,  из которых 1- базового уровня(№ 26 и средний процент выполнения 58,0%), 1 – повышенного (№25 и средний процент выполнения 62,0%) .

Задание № 25 повышенного уровня сложности проверяет умение планировать эксперимент по определению признака реакции. Это задание традиционно вызывает трудности у выпускников, что обусловлено отсутствием реактивов во многих образовательных учреждениях и проведением химического эксперимента с помощью компьютерных программ. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий результат   – 7,0%.  Во второй тестовой группе – 40,0%. В группах набравших 61 – 80  и 81 – 100 тестовых баллов выпускники показали  высокий результат – 87,0 и 96,0 %.  

Задание № 26 проверяло умение соотносить два множества и общие научные принципы химического производства, и способы получения химических веществ. На эти вопросы учителя на уроках мало уделяют внимания, поэтому это задание вызывает  у школьников определенные затруднения. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 4,00 %. В группах набравших 61 – 80  и 81 – 100 тестовых баллов выпускники показали достаточно высокий  результат 76,0 и  98,0 % соответственно. 

 Содержательный блок «Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций»  состоит из 5 заданий  из которых 3- базового уровня ( №№27,28,29 и средний процент выполнения от 60,0  до  63,0%), 2 – высокого   уровня сложности (№№ 34,35 и средний процент выполнения 11,0 и 28,0% соответственно).

 Задания №№ 27 -29  на базовом уровне проверяли умения проводить типовые стехиометрические расчёты. Так, задание № 27  проверяло умение проводить расчёты с использованием понятия массовая доля вещества в растворе. В варианте 311 была предложена задача расчета массы вещества, который необходимо добавить к раствору с уже имеющейся концентрацией, для получения нового раствора соли с вновь заданной концентрацией  соли. В группе выпускников, не преодолевших минимальный тестовый балл, получен не высокий  результат  – 13,0 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены высокие результаты: 79,0 и 95,0 % соответственно. 

Задание № 28 оценивало умение проводить расчёты с использованием объемных отношений. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 6,0 %. Во второй группе – 44%. В группах, набравших 61 – 81 и 81 – 100 тестовых баллов получены  высокие результаты: 84,0 и 96,0 % соответственно. 

Задание № 29 проверяло умение производить стехиометрический расчёт продукта реакции  по известной массе реагента. В группе не преодолевших минимальный тестовый балл был получен низкий  результат – 6,0 %. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены сравнительно высокие результаты: 80,0 и 95,0 % соответственно. Низкие результаты в группе не преодолевших минимальный тестовый балл свидетельствует, что у них отсутствуют умения и навыки решения простейших химических задач, часть из них имеют слабую математическую подготовку, не владеют навыками округления полученных величин и могли ошибиться при выставлении  числового ответа в бланк.  Можно выделить и еще одну проблему – слабое знание теоретического материала химических свойств веществ и соединений (не умеют составлять уравнения реакций). 

Задание № 34 предлагало решение  комбинированной расчетной задачи очень высокого уровня сложности. Для осмысления задания выпускники должны были обладать способом информационного  чтением,  умением решать комплексные задачи, умением определять массовую долю растворенного вещества в растворе, разделенном на несколько частей. Группа, не преодолевшая минимальный тестовый балл,  полностью не справилась с выполнением данного задания  –0,0 %. Во второй группе процент выполнения равен 0,0%. В группах, набравших 61 – 80 и 81 – 100 тестовых баллов получены низкие  результаты: 6,0 и 48,0 % соответственно. Типичные ошибки: не полностью записаны уравнения реакций, не правильно рассчитана масса раствора,  не имели понятия о сохранении мольных отношений и массовых долей в различных частях раствора. 

Задание № 35 проверяло умение выводить молекулярную формулу органического вещества, на основании особенности его химических свойств определять структурную формулу этого вещества и составлять уравнение химической реакции. В открытом варианте представлено задание на определение формулы галогенпроизводных углеводородов. Содержание этого задания предполагает, что выпускник обладает продуктивным (смысловым или информационным) чтением. Группа, не преодолевшая минимальный тестовый балл,  получила неудовлетворительный результат –0,00 %. В группе набравших 61 – 80 тестовых баллов получен удовлетворительный результат 36,0 %. В группе набравших 81 – 100 тестовых баллов получен высокий результат – 81,0 %. Типичные ошибки: часть выпускников провели стехиометрические расчёты, но не смогли перейти к целочисленным соотношениям количеств химических элементов; выпускники, которые вывели правильную молекулярную формулу вещества, не смогли составить структурную формулу и написать уравнение описанной реакции, наблюдались ошибки в расстановке стехиометрических коэффициентов в уравнении реакции.

С заданиями первой части КИМ  справились успешно большинство выпускников Псковской области.  Анализируя средние результаты выполнения, КИМ следует отметить, что в  его первой части,   наибольшие затруднения вызвали задания следующих содержательных блоков – «Теоретические основы химии (Химические реакции)» и «Органические вещества».  Задания этих же блоков вызвали затруднения при выполнении заданий повышенного уровня.
Формулировки двух заданий (№№19,20) в этом году были изменены и поэтому, свобода выбора количества ответов, вызвали затруднения у выпускников. 
Традиционно у школьников вызывают затруднения вопросы, связанные с характеристикой  химических связей, химических свойств простых и сложных неорганических соединений. Это можно объяснить  большим объемом учебного материала и сравнительно небольшим количеством часов отводимых  на изучение данного материала в школе.  

Слабым звеном в практике работы школ оказалось проведение практических  и лабораторных работ, отработка качественных реакций на соединения и ионы, признаки химических реакций. Это связано со сложностью приобретения и хранения химических реактивов. Учителя используют компьютерные программы в практике своей работы, и это вызывает затруднения в восприятии вопросов, связанных с практической составляющей.

 В содержательном блоке «Органические вещества»  не достаточно отработаны вопросы, связанные с характеристикой  азотсодержащих соединений и химическими свойствами ароматических  соединений. 

Вторая часть работы выполнена наименее успешно. 

Ежегодно вызывают затруднения задания, связанные с подтверждением   взаимосвязи различных классов  неорганических и органических веществ. Эти затруднения могут быть  связаны с большим объемом теоретического материала и слабо сформированными общеучебными умениями (анализа, синтеза, обобщения, сопоставления и т.д). 

В целом результаты ЕГЭ  совпадают с результатами 2020 года.
Используемые в Псковской области УМК и другие пособия  позволяют полностью выполнять требования Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по химии, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004  № 1089) и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора  ЕГЭ по химии.

Традиционные семинары-практикумы для учителей химии, организуемые ежегодно ЦОКО, а в 2020-2021 уч.году «Особенности КИМ ЕГЭ-2021 и проблемы подготовки к ГИА», позволяют повысить процент выполнения таких заданий как:  №№ 3,4, 6,7,9,11,17,22,23,25,27,29 и особенно заданий №№ 31,32,33 второй части КИМ.
При составлении или выборе учебных программ и УМК может быть следует обратить внимание на других авторов, чьи комплекты включены в Федеральный список (например УМК под редакцией Лунина В.В.).
При использовании данных УМК и составлении (выборе) учебных программ необходимо обращать внимание на технологические аспекты в процессе обучения, т.е. использование на уроках современных технологий и технологических приемов, направленных на деятельностную и практико-ориентированную составляющую образовательного процесса; на приемы формирования метапредметных учебных действий, а именно систематизации, обобщения знаний и аргументированного выбора путей решения практических и  расчетных задач; на приемы информационного чтения заданий.  
1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Результаты  выполнения заданий  ЕГЭ  в регионе показывают, что в целом уровень знаний и умений выпускников 2021 года достаточный.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Из 21 задания базового уровня в 18 заданиях средний балл выполнения колеблется от  58 % (задание № 28 блока «Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций» до 82% (задание № 21 содержательного блока «Химические реакции»).
Из 8 заданий повышенного уровня в 7 заданиях средний процент выполнения 52 и выше.

Из 5 заданий только одно задание (№ 31) имеет средний процент выполнения 60%. 

 Следовательно, можно считать, что эти элементы содержания и видов деятельности  усвоены школьниками региона на достаточном уровне.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

Выполнение заданий №№ 14,19,20 (базового уровня), № 24 (повышенного уровня) и №№ 30,32,33,34,35 (высокого уровня) нельзя считать достаточным, так как средний процент выполнения ниже 50. Особые затруднения вызвали задания содержательного блока «Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций» (№№34,35), «Химические реакции» (№№19,20,24) . 

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Задания №№ 3, 4 («Теоретические основы химии»), №№ 6,7,9 («Неорганическая химия»), №№ 11,17 («Органическая химия»), №№ 22,23 («Химические реакции»), №№ 25,27,29 («Экспериментальные основы химии» и «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций»)  выпускники выполнили более качественно, чем в прошлом году. Повышение составило от 4 (задание № 23) до 21% (задание № 25).

Если рассмотреть выполнение заданий по темам «Химические реакции» и «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций» то, как и в прошлом году, произошло снижение результативности выполнения заданий №№19,20, 34,35.  
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.
Содержательных изменений в КИМ по химии в регионе  не происходило, однако измененные формулировки двух заданий (№№19,20) в этом году  вызвали затруднения у выпускников. 
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.
Стабильность результатов ЕГЭ 2019 – 2021 г.г. связана с использованием рекомендаций для региональной системы образования, включающих использование учителями химии методического анализа результатов по химии 2020 года, мероприятиями, организованными на региональном уровне в рамках работы со школами, показывающими стабильно низкие результаты и функционирующих в сложных социальных условиях.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году.
Незначительное повышение результативности выполнения ряда заданий КИМ и, в целом, сохранение выполнения заданий на уровне 2020 года, позволяет сделать вывод об эффективности проведенных мероприятий, включенных в дорожную карту 2020 года. 

Участие в мероприятиях дорожной карты позволяют учителям химии самостоятельно достаточно успешно готовить школьников к сдаче ЕГЭ по химии.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

1.15.1. по совершенствованию преподавания химии всем обучающимся
Результаты ЕГЭ-2021 позволяют рекомендовать учителям химии Псковской области при планировании и проведении занятий пользоваться Кодификатором элементов содержания и Спецификацией КИМ ЕГЭ-2022. При составлении проверочных работ использовать открытый банк заданий ФИПИ.
 С самого начала изучения курса химии в школе учителям необходимо учить школьников грамотно пользоваться языком химии (использовать репродуктивные методы обучения для  усвоения основ химии) .

В дальнейшем более эффективно использовать технологию продуктивного (смыслового) чтения. Развивать у обучаемых способность выделять главную мысль в тексте задания.
В процессе преподавании химии следует формировать такие виды действий как умение характеризовать вещества и явления, прогнозировать свойства веществ на основе особенностей их строения и учения о периодичности Д.И. Менделеева, устанавливать и объяснять причинно-следственные связи, умение классифицировать вещества и процессы по самостоятельно выбранным критериям, умение планировать и наблюдать эксперимент и самостоятельно составлять алгоритм решения предлагаемых ему задач, планировать эксперимент по подтверждению генетической связи неорганических и органических соединений и по распознаванию веществ и т.д.
Таким образом, в практике работы учителя должны, использованы частично- поисковые и творческие задания на выработку метапредметных учебных действий. 
При проведении занятий по химии уделять больше  внимания демонстрационному и лабораторному эксперименту, организации и проведению практических работ, особенно по распознаванию неорганических и органических веществ. 
1.15.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
При организации обучения, в образовательных учреждениях необходимо учитывая  мотивы, интересы  и потребности учащихся, выстраивать индивидуальные образовательные траектории( включая создание профильных классов), предлагая школьные и межшкольные  элективные курсы  по предмету, проводить конкурсы, турниры и т.д..

Организуя систему дифференцированного обучения школьников следует обратить внимание на:
- формирование индивидуальных и групповых образовательных маршрутов на основе предварительной диагностики имеющихся знаний учащихся в школе;

- развивать систему сетевого обучения с привлечением квалифицированных специалистов для изучения сложных тем в условиях филиальной сети сельских школ.

Школьникам  больше внимания уделять самоподготовке по предмету.

1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
На методических объединениях учителей химии в регионе необходимо обсудить теоретические аспекты и методику изучения вопросов, вызвавших затруднения в этом году, а также обратить внимание наследующие методические вопросы: 
1. Методика преподавания  отдельных учебных тем (например: «Типы химических реакций», «Генетическая связь неорганических соединений» и т.д.). 
2. Результаты  ГИА по химии в 2021 году ( мастер-классы или  круглый стол по обмену опытом).
3. Современные дидактические подходы в преподавании учебного предмета: от цели к результату.
4. Роль эксперимента на уроках химии.
5. Использование приемов функционального чтения на уроках химии.
6. Особенности заданий PISA и других международных исследований для оценки естественнонаучной грамотности.
1.17.  Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
https://edu.pskov.ru/deyatelnost/regionalnaya-sistema-ocenki-kachestva-obrazovaniya/statistika-gosudarstvennoy-itogovoy-attestacii  Сайт Комитета по образованию Псковской области  (Статистика государственной итоговой аттестации).

Раздел 5.
 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	 «Особенности КИМ ЕГЭ-2021 и проблемы подготовки к ГИА»
	5 ноября , 10 декабря 2020 года, Семинар-практикум,

ЦОКО,

учителя химии, в том числе учителя ОО с низкими результатами по предмету
	Мероприятие эффективно, так как  рассмотренные на семинаре вопросы, связанные с особенностями ГИА по химии позволили учащимся достаточно успешно (по сравнению с прошлым годом) справиться с заданиями  №№ 3,4, 6,7,9,11,17,22,23,25,27,29, 31,32,33.

Организуя мероприятие в следующем году, необходимо обратить внимание особенности  КИМ 2022года. 

	2
	«Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ГИА-9 (ОГЭ и ГВЭ) в 2021 г. (химия)"
	Март 2021 ПОИПКРО
	Мероприятие эффективно, так как  рассмотренные на вопросы, связанные с особенностями ГИА по химии на уровне основного общего образования позволили учителям химии спланировать построение учебного материала обучающихся 10-11 классов на основе полученных в основной школе знаний. 


1.19. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.19.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	Образовательные технологии при изучении  химии в рамках ФГОС
	Все учителя химии, в том числе учителя ОО с низкими результатами по предмету, учителя ОО, показавшие низкие результаты ЕГЭ по химии в 2021 году 
	[139] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №3 г.Порхова";

[35]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5", 
4 человека 2 (50%);

[67]
МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно
 2 человека 1 (50%);

[115] МБОУ "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" МО "Островский район";

[148
] МБОУ "Моглинская средняя общеобразовательная школа Псковского района";

[24]
МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №47";
2 человека 2 (100%);

[90]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5 имени Героя Советского Союза Вячеслава Васильевича Смирнова" города Невеля Псковской области;

[113] МБОУ "Средняя школа №3" муниципального образования "Островский район";

[146] МБОУ "Карамышевская средняя общеобразовательная школа Псковского района";
1 человек 1 (100%);

[166] МБОУ "Пыталовская средняя школа имени А.А. Никонова" МО "Пыталовский район";
 1 человек 1 (100%);

[173
] МБОУ "Идрицкая средняя общеобразовательная школа";
2 человека 2 (100%);

[478] МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1"
1 человек 1 (100%).

	2
	Реализация системно-деятельностного подхода при формировании химических знаний и метапредметных умений 
	Все учителя химии, в том числе учителя ОО с низкими результатами по предмету, учителя ОО, показавшие низкие результаты ЕГЭ по химии в 2021 году
	

	3
	Курсы повышения квалификации для учителей химии, нуждающихся в методической помощи «Особенности КИМ-2022 и проблемы подготовки к ГИА»



	Ноябрь-декабрь 2021г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя химии из школ с низкими образовательными результатами
	


1.19.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Август 2021 г. 
	Методическое совещание руководителей МО учителей химии  «Анализ типичных ошибок учащихся при сдаче ЕГЭ в 2021», ПОИПКРО

	2
	Октябрь 2021г
	Областная консультация «Формирование метапредметной грамотности учащихся путем химической науки», ПОИПКРО

	3
	Ноябрь  2021-декабрь 2022 
	Семинар для учителей школ, которые низкие результаты ЕГЭ « Практико-ориентированный и системно-деятельностный подходы при изучении химии», ПОИПКРО

	6
	Декабрь 2021 
	Областная консультация, в том числе для учителей школ, которые низкие результаты ЕГЭ «Особенности КИМ  ЕГЭ 2022» ПОИПКРО

	5
	Февраль 2022 г. 
	 Информационно - методический семинар «Трудные вопросы ГИА» (особенности ОГЭ и ЕГЭ по химии в 2022 году), ЦОКО

	6
	 Октябрь, 2021; Март, 2022
	Курсы ПК « Формирование УУД на уроках по химии в рамках реализации ФГОС СОО», ПОИПКРО

	8
	В течение года
	Консультации учителей образовательных организаций, обучающиеся которых не преодолели мин. порога на экзамене по химии, ПОИПКРО, ЦОКО

	9
	В течение года


	Презентация лучших педагогических практик (проведение открытых уроков) в рамках методических семинаров, ПОИПКРО



	10
	По плану издательств 
	Методические семинары совместно с корпорацией «Российский учебник», издательством «Просвещение», ПОИПКРО

	11
	Март 2022
	Мастер-классы по улучшению качества образования по предмету, ЦОКО


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Предварительное тестирование в ЦОКО по материалам ФЦТ.

1.19.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2021 г.
	Семинар «Анализ типичных ошибок учащихся при сдаче ЕГЭ в 2021», ЦОКО

	2
	Ноябрь 2021 г.
	Мастер-класс « Эффективные приемы и методы  подготовки учащихся к ГИА», ПОИПКРО 

	3
	Январь 2022 г.
	 Круглый стол «Способы и приемы подготовки учащихся  к разного рода диагностическим  работам », ЦОКО, ПОИПКРО

	4
	Октябрь, Март 2021-2022 гг.
	Консультирование индивидуальное и групповое, проведение открытых уроков учителями-предметниками, ученики которых продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ, ПОИПКРО, ЦОКО

	5
	В течение года  
	Наставничество , ПОИПКРО


1.19.5. Работа по другим направлениям

Предложений нет

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по химии 
- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области.
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Семенова Людмила Борисовна, учитель химии МБОУ»Лицей «Развитие», канд. пед наук, доцент 
	Председатель ПК

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Александрова Светлана Михайловна, доцент кафедры химии ФГБОУ ВО «ПсковГУ», кандидат химических наук, доцент 
	Ведущий  эксперт ПК

	2.
	…
	
	


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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