Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по русскому языку
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2977
	91,97
	2538
	95,7
	2610
	96,48


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1686
	56,63
	1425
	56,15
	1500
	57,47

	Мужской
	1291
	43,37
	1113
	43,85
	1110
	42,53


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по русскому языку
	2610

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	2514

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	28

	· выпускников прошлых лет
	62

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	23

	· иностранные граждане
	6


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	2520

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	1043

	· выпускники СОШ
	1455

	· выпускники интернатов
	16

	· иностранные граждане
	6


1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по русскому языку
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	1198
	45,90

	2.
	г. Великие Луки
	532
	20,38

	3.
	Бежаницкий район
	26
	1,00

	4.
	Великолукский район
	21
	0,80

	5.
	Гдовский район
	22
	0,84

	6.
	Дедовичский район
	29
	1,11

	7.
	Дновский район
	35
	1,34


	8.
	Красногородский район
	13
	0,50

	9.
	Куньинский район
	18
	0,69

	10.
	Локнянский район
	17
	0,65

	11.
	Невельский район
	68
	2,61

	12.
	Новоржевский район
	9
	0,34

	13.
	Новосокольнический район
	35
	1,34

	14.
	Опочецкий район
	49
	1,88

	15.
	Островский район
	125
	4,79

	16.
	Палкинский район
	17
	0,65

	17.
	Печорский район
	75
	2,87

	18.
	Плюсский район
	8
	0,31

	19.
	Порховский район
	57
	2,18

	20.
	Псковский район
	71
	2,72

	21.
	Пустошкинский район
	17
	0,65

	22.
	Пушкиногорский район
	20
	0,77

	23.
	Пыталовский район
	16
	0,61

	24.
	Себежский район
	76
	2,91

	25.
	Струго-Красненский район
	26
	1,00

	26.
	Усвятский район
	14
	0,54

	27.
	Интернаты
	16
	0,61

	
	Всего
	2610
	100,00


1.6. Основные УМК по русскому языку из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	
	УМК (указать авторов, название, год издания)
	

	1. 
	Гольцова Н.Г.,  Шамшин И.В., Мищерина М.А.   Русский язык и литература. Русский язык. В 2 ч. (базовый уровень).:Русское слово, 
	57

	2. 
	 Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень).:Издательство «Просвещение», 
	30

	3. 
	Бабайцева В.В. Русский язык и литература. Русский язык. Углубленный уровень ДРОФА
	5

	4. 
	Воителева Т.М Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень).: Общество с ограниченной ответственностью "Образовательно-издательский центр "Академия"
	1

	5. 
	Гусарова И.В.  Русский язык и литература. Русский язык. 11 класс: базовый и углублённый уровни.: Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ
	1

	6. 
	Чердаков Д.Н., Дунаев А.И. ,Вербицкая Л.А. русский язык 11 класс.:  «Просвещение", 2020
	1

	7. 
	Львова С.И.,  Львов В.В. Русский язык и литература. Русский язык. 11 класс (базовый и углублённый): ИОЦ «Мнемозина», 2017
	1

	
	Другие пособия (указать авторов, название, год издания)
	

	1. 
	В.Ф. Греков, С.Е. Крючков, Л.А. Чешко Русский язык 10-11 класс.: «Просвещение", 2017
	75

	2. 
	Л.М.Рыбченкова, А.Г.Нарушевич,И.В.Голубева,Ю.Н.Гостева,А.В.Григорьев,И.Н.Добротина,  А.Н.Кузина, А.И.Власенков Русский язык 10-11 кл.учебн.для общеобраз.организ.базовый уровень.: М.: "Просвещение", 2019
	1

	3. 
	УМК основного перечня 2012-2017 гг. издания
	15

	4. 
	Т.М. Пахнова Русский язык, 10,11 класс"Издательство "Просвещение"
	0,5


Данные по использованию УМК в Псковской области в 10-11 классах предоставляются Региональным центром информационных технологий (РЦИТ). Все УМК по русскому языку, используемые в школьной практике, ориентированы на Федеральный перечень (ФП: Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от  20 мая 2020 г. № 254 с дополнениями и изменениями). На основе данных можно отметить, что произошли некоторые изменения   в использовании УМК по сравнению с 2020 годом. Незначительно расширился список использованных УМК. Снизился  процент использования в школьной практике УМК Русский язык. Власенков А.И., Рыбченкова Л.М.: Издательство «Просвещение» (55% в прошлом учебном году и 30% - в текущем учебном году). Повысился процент использования  в учебной практике УМК по русскому языку Гольцова Н.Г.,  Шамшин И.В., Мищерина М.А.   Русский язык и литература. Русский язык. В 2 ч. (базовый уровень): Русское слово  – до 57%. 
Ориентация в выборе УМК педагогами области, прежде всего, на развитие практических умений и текстоцентричность.
Продолжают активно использоваться дополнительные учебные пособия, например, Греков В.Ф. , Крючков С.Е., Чешко Л.А. Русский язык. 10-11 класс.: “Просвещение”, которые уже давно не переиздаются. Отмечаем, что в качестве дополнительных пособий используются УМК по русскому языку 2012-2017 годов издания (указаны в отчетах ОО).
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку. 
Количество участников ЕГЭ по русскому языку немного увеличилось, несмотря на особенности проведения ГИА в 2021 году. Так, в 2020 году доля участников ЕГЭ составляла 95,7% (2538 чел.), а в 2021 году – 96,48% (2610 чел.). При сравнении с 2019 годом можно отметить, что в количественном выражении число участников сократилось с 2977 чел. до 2610 чел., однако в процентном, наоборот, возросло с 91,97% в 2019 году до 96,48% в 2021 году. 
Особенности проведения ГИА и ЕГЭ в 2020 году предполагали получение аттестата по результатам промежуточной аттестации, и ЕГЭ был необходим только для поступления в ВУЗы, в 2021 году для получения аттестата необходимо было сдать государственный выпускной экзамен, а ЕГЭ по русскому языку засчитывался за государственную итоговую аттестацию для выпускников, планирующих поступление в ВУЗ. Эти особенности в целом уменьшили количество участников ЕГЭ по русскому языку более чем на 700 человек в 2020 году и на 283 человека в 2021 году. 
Процентное соотношение девушек и юношей традиционно сохраняется в следующем виде: за последние три года девушек примерно на 12% больше и почти во все года составляет примерно 56-57%, в 2021 году доля девочек увеличилась на 1%, и соответственно уменьшилась на 1% доля мальчиков. Соотношение мальчиков – девочек для участников ГВЭ в 2021 году обратное: мальчиков 54%, девочек – 46%.
Количество выпускников текущего года, участвовавших в ЕГЭ по русскому языку, по сравнению с 2020 годом увеличилось на 3,2%, что можно объяснить особенностями ГИА в 2021 году. Подготовка к ЕГЭ в образовательных организациях велась методично на протяжении обучения на уровне среднего образования, а ГВЭ всегда позиционировался как экзамен для определенной категории участников ГИА, это и привело к тому что, несмотря на выбор выпускниками ГИА в форме ЕГЭ, они не планировали  поступать в ВУЗы, так как сдать ЕГЭ по русскому языку выпускникам казалось проще. Это подтвердили и результаты ЕГЭ и ГВЭ по русскому языку: не преодолели с первого раза минимальный порог ЕГЭ по русскому языку – 3 человека, тогда как ГВЭ – 62 выпускника. 
Количество участников ЕГЭ ВТГ в 2021 году несколько меньше, чем в предыдущие годы, даже без учета 2020 года, и составляет – 2520 человек, против 2878 чел. в 2019 г. и 2602 чел. в 2018 г. 

В экзамене участвовали все категории участников: менее 1% обучающихся, граждан иностранных государств, 1% – обучающихся СПО, около 2 % выпускников прошлых лет. При этом можно отметить небольшое уменьшение количества выпускников прошлых лет в 2019 г. – 71 чел., в 2020 и 2021 годах  – 62 чел., а вот число обучающихся СПО, которых в 2019 г. было 28 чел., в 2020 г. – 18 чел., в 2021 году снова стало – 28 чел. В 2019 и 2020 г. в экзамене принимали участие обучающиеся с ОВЗ, их количество одинаково – 5 человек, тогда как в 2021 году число обучающихся существенно увеличилось и составило 23 человека.

В 2021 году, несмотря на особенности ЕГЭ, количество обучающихся, граждан иностранных государств, увеличилось и составило – 6 чел., тогда как в 2020 году их было меньше – 1 чел., а в 2019  г. – 4 чел. 

По типам ОО участники экзамена категории ВТГ распределились следующим образом: выпускники лицеев и гимназий – 41,5% (1043 чел.), что немного больше, чем в 2020 году –  40,3% (1002 чел.), выпускники средних общеобразовательных школ – 57,7% (1455 чел.), что также больше, чем в 2020 году – 55,1% (1420 чел.), а обучающихся, граждан иностранных государств, как и в 2020 году до 1%. В 2019 году это распределение выглядело так: выпускники лицеев и гимназий – 37,7% (1086 чел.), выпускники СОШ – 61,5% (1770 чел.). Это изменение по сравнению с 2019 годом можно объяснить тем, что в основном участники из общеобразовательных школ изменили форму участия в ГИА с ЕГЭ на ГВЭ в соответствии с особенностями ГИА 2021 года.
Выпускники прошлых лет сдают ЕГЭ в основном по причине того, что их результаты ЕГЭ уже недействительны для поступления в ВУЗ, и это является стимулом к сдаче экзамена, однако не все из этой категории участников ЕГЭ после регистрации до 01 февраля приходят на экзамен, можно отметить, что около 50% выпускников прошлых лет не являются на экзамен. В числе выпускников прошлых лет также актуальна категория выпускников именно прошлого года, которые хотят улучшить свои результаты по предмету, разочаровавшихся в выбранном направлении подготовки в ВУЗе.  
Процентное соотношение участников экзамена в разбивке по муниципальным образованиям Псковской области сохраняется практически прежним, даже несмотря на особенности ГИА 2021 года. Количество участников изменилось в каждом муниципалитете, так как для тех, кто не собирался поступать в ВУЗы, не было необходимости сдавать ЕГЭ по русскому языку.   

Однако и в нынешних условиях можно отметить увеличение доли участников ЕГЭ в г.Пскове 45,90% (1198 чел.) в 2021 году, 44,72% (1135 чел.) в 2020 г. и 41,52% (1236 чел.) – в 2019 году. Выросла доля выпускников в г.Великие Луки 20,38% (532 чел.) в 2021 году, 18,64% (473 чел.) в 2020 г. и 16,29% (485 чел.) в 2019 г. В Бежаницком, Гдовском, Красногородском, Куньинском, Локнянском, Островском, Печорском, Псковском, Пушкиногорском и Струго-Красненском районах доля участников в 2021 г. увеличилась примерно от 0,2 до 1,0%. В Порховском, Пустошинском, Себежском и Усвятском районах доля и общее число участников экзаменов практически не изменилось. В остальных районах области наблюдается снижение доли участников экзамена.

 В 2020 году фиксировалось уменьшение доли (количества) участников экзамена в Гдовском, Красногородском, Куньинском, Лонянском, Невельском, Новоржевском, Опочецком, Островском, Печорском, Псковском, Пустошкинском, Пушкиногорском и Пыталовском районах на 0,3 – 1,0%.
Результаты анализа изменения количества участников экзамена по русскому языку по различным признакам не обнаруживают серьезных изменений, сохраняется тенденция прошлых лет, что объясняется особенностями проведения ГИА в текущем году.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку в 2021 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года
Таблица 2‑7
	Русский язык
	Псковская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	13 (0,44%)
	12 (0,47%)
	0

	Средний тестовый балл
	67,98
	70,70
	71,64

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	575 (19,3%)
	601 (23,68%)
	719 (27,55%)

	Получили 100 баллов, чел.
	8 (0,26%)
	13 (0,51%)
	11 (0,42%)


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	508
	20,21
	11
	39,29
	13
	20,97
	2
	33,33
	6
	26,09

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	1301
	51,75
	16
	57,14
	26
	41,94
	3
	50,00
	11
	47,83

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	694
	27,61
	1
	3,57
	23
	37,10
	1
	16,67
	6
	26,09

	Количество участников, получивших 100 баллов
	11
	0,44
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	ВТГ
	Лицеи, гимназии
	-
	-
	152
	14,57
	497
	47,65
	385
	36,91
	9
	0,86

	
	СОШ
	-
	-
	349
	23,99
	798
	54,85
	306
	21,03
	2
	0,14

	
	Интернаты
	-
	-
	7
	43,75
	6
	37,50
	3
	18,75
	-
	-

	СПО
	-
	-
	11
	39,29
	16
	57,14
	1
	3,57
	-
	-

	ВПЛ
	-
	-
	13
	20,97
	26
	41,94
	23
	37,10
	-
	-

	ИГ
	-
	-
	2
	33,33
	3
	50,00
	1
	16,67
	-
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	0 (0%)
	229 (19,12%)
	595 (49,67%)
	364 (30,38%)
	10 (0,83%)

	2.
	г. Великие Луки
	0 (0%)
	95 (17,86%)
	271 (50,94%)
	166 (31,2%)
	0 (0%)

	3.
	Бежаницкий район
	0 (0%)
	11 (42,31%)
	11 (42,31%)
	4 (15,38%)
	0 (0%)

	4.
	Великолукский район
	0 (0%)
	4 (19,05%)
	15 (71,43%)
	2 (9,52%)
	0 (0%)

	5.
	Гдовский район
	0 (0%)
	5 (22,73%)
	14 (63,64%)
	3 (13,64%)
	0 (0%)

	6.
	Дедовичский район
	0 (0%)
	10 (34,48%)
	12 (41,38%)
	7 (24,14%)
	0 (0%)

	7.
	Дновский район
	0 (0%)
	9 (25,71%)
	18 (51,43%)
	8 (22,86%)
	0 (0%)

	8.
	Красногородский район
	0 (0%)
	4 (30,77%)
	6 (46,15%)
	3 (23,08%)
	0 (0%)

	9.
	Куньинский район
	0 (0%)
	6 (33,33%)
	10 (55,56%)
	2 (11,11%)
	0 (0%)

	10.
	Локнянский район
	0 (0%)
	4 (23,53%)
	9 (52,94%)
	4 (23,53%)
	0 (0%)

	11.
	Невельский район
	0 (0%)
	18 (26,47%)
	36 (52,94%)
	14 (20,59%)
	0 (0%)

	12.
	Новоржевский район
	0 (0%)
	1 (11,11%)
	4 (44,44%)
	4 (44,44%)
	0 (0%)

	13.
	Новосокольнический район
	0 (0%)
	6 (17,14%)
	19 (54,29%)
	10 (28,57%)
	0 (0%)

	14.
	Опочецкий район
	0 (0%)
	6 (12,24%)
	32 (65,31%)
	11 (22,45%)
	0 (0%)

	15.
	Островский район
	0 (0%)
	26 (20,8%)
	72 (57,6%)
	26 (20,8%)
	1 (0,8%)

	16.
	Палкинский район
	0 (0%)
	8 (47,06%)
	7 (41,18%)
	2 (11,76%)
	0 (0%)

	17.
	Печорский район
	0 (0%)
	21 (28%)
	38 (50,67%)
	16 (21,33%)
	0 (0%)

	18.
	Плюсский район
	0 (0%)
	1 (12,5%)
	5 (62,5%)
	2 (25%)
	0 (0%)

	19.
	Порховский район
	0 (0%)
	10 (17,54%)
	35 (61,4%)
	12 (21,05%)
	0 (0%)

	20.
	Псковский район
	0 (0%)
	13 (18,31%)
	44 (61,97%)
	14 (19,72%)
	0 (0%)

	21.
	Пустошкинский район
	0 (0%)
	3 (17,65%)
	10 (58,82%)
	4 (23,53%)
	0 (0%)

	22.
	Пушкиногорский район
	0 (0%)
	0 (0%)
	8 (40%)
	12 (60%)
	0 (0%)

	23.
	Пыталовский район
	0 (0%)
	3 (18,75%)
	8 (50%)
	5 (31,25%)
	0 (0%)

	24.
	Себежский район
	0 (0%)
	24 (31,58%)
	41 (53,95%)
	11 (14,47%)
	0 (0%)

	25.
	Струго-Красненский район
	0 (0%)
	9 (34,62%)
	11 (42,31%)
	6 (23,08%)
	0 (0%)

	26.
	Усвятский район
	0 (0%)
	1 (7,14%)
	9 (64,29%)
	4 (28,57%)
	0 (0%)

	27.
	Интернаты
	0 (0%)
	7 (43,75%)
	6 (37,5%)
	3 (18,75%)
	0 (0%)

	
	Всего
	0 (0%)
	534 (20,46%)
	1346 (51,57%)
	719 (27,55%)
	11 (0,42%)


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по русскому языку
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку
Таблица 2‑11
Примечание: рассматривается 15% от общего числа ОО Псковской области, в которых: 

- доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 

- доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).

Считаются ОО с количеством участников не менее 10, таких ОО - 19.
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1
	1
	МБОУ "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия"
	76
	49 (64,47%)
	25 (32,89%)
	0 (0%)

	2
	33
	МБОУ "Гимназия им.С.В.Ковалевской"
	52
	32 (61,54%)
	17 (32,69%)
	0 (0%)

	3
	162
	МБОУ "Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С.Пушкина"
	20
	12 (60%)
	8 (40%)
	0 (0%)

	4
	2
	МБОУ "Псковский технический лицей"
	119
	68 (57,14%)
	44 (36,97%)
	0 (0%)

	5
	42
	МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского"
	52
	23 (44,23%)
	24 (46,15%)
	0 (0%)

	6
	41
	МАОУ "Лицей №11"
	64
	28 (43,75%)
	27 (42,19%)
	0 (0%)

	7
	10
	МАОУ "Гуманитарный лицей"
	60
	25 (41,66%)
	28 (46,67%)
	0 (0%)

	8
	37
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Антона Злобина»
	33
	13 (39,39%)
	17 (51,52%)
	0 (0%)

	9
	21
	МБОУ "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	122
	48 (39,34%)
	54 (44,26%)
	0 (0%)

	10
	129
	МБОУ "Печорская лингвистическая гимназия"
	13
	5 (38,46%)
	6 (46,15%)
	0 (0%)

	11
	113
	МБОУ "Средняя школа №3" муниципального образования "Островский район"
	14
	5 (35,71%)
	7 (50%)
	0 (0%)

	12
	251
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №50" г. Дно
	17
	6 (35,29%)
	8 (47,06%)
	0 (0%)

	13
	26
	МБОУ "Многопрофильный правовой лицей №8"
	52
	18 (34,62%)
	28 (53,85%)
	0 (0%)

	14
	15
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №2"
	27
	9 (33,33%)
	16 (59,26%)
	0 (0%)

	15
	150
	МБОУ «Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района»
	21
	7 (33,33%)
	12 (57,14%)
	0 (0%)

	16
	112
	МБОУ "Средняя школа №1" МО "Островский район"
	33
	11 (33,33%)
	18 (54,55%)
	0 (0%)

	17
	173
	МБОУ "Идрицкая средняя общеобразовательная школа"
	13
	4 (30,77%)
	5 (38,46%)
	0 (0%)

	18
	71
	МБОУ "Красногородская средняя школа" МО  "Красногородский район"
	10
	3 (30%)
	3 (30%)
	0 (0%)

	19
	170
	МБОУ "Средняя школа г.Новосокольники"
	31
	9 (29,03%)
	18 (58,06%)
	0 (0%)


1.11.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по русскому языку
Таблица 2‑12
Примечание: рассматривается 15% от общего числа ОО Псковской области, в которых: 

- доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 

- доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).

Считаются ОО с количеством участников не менее 10, таких ОО - 21.
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Кол-во участников
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1. 
	478
	МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1"
	20
	0 (0%)
	3 (15%)
	1 (5%)

	2. 
	124
	МБОУ "Палкинская средняя школа"
	10
	0 (0%)
	2 (20%)
	1 (10%)

	3. 
	483
	МБОУ "Центр образования"
	10
	0 (0%)
	4 (40%)
	1 (10%)

	4. 
	116
	МБОУ "Гимназия" муниципального образования "Островский район"
	17
	0 (0%)
	7 (41,18%)
	2 (11,76%)

	5. 
	114
	МБОУ "Средняя школа №4" муниципального образования "Островский район"
	12
	0 (0%)
	6 (50%)
	1 (8,33%)

	6. 
	31
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1"
	17
	0 (0%)
	9 (52,94%)
	1 (5,88%)

	7. 
	6
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №11"
	24
	0 (0%)
	14 (58,33%)
	2 (8,33%)

	8. 
	3
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №9 им. А.С.Пушкина"
	24
	0 (0%)
	14 (58,33%)
	2 (8,33%)

	9. 
	8
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13"
	19
	0 (0%)
	10 (52,63%)
	2 (10,53%)

	10. 
	67
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно
	18
	0 (0%)
	10 (55,56%)
	2 (11,11%)

	11. 
	130
	МБОУ "Печорская средняя общеобразовательная школа №3"
	17
	0 (0%)
	11 (64,71%)
	1 (5,88%)

	12. 
	148
	МБОУ "Моглинская средняя общеобразовательная школа Псковского района"
	19
	0 (0%)
	13 (68,42%)
	1 (5,26%)

	13. 
	175
	МБОУ "Сосновоборская средняя общеобразовательная школа"
	12
	0 (0%)
	8 (66,67%)
	1 (8,33%)

	14. 
	25
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа  №5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина"
	22
	0 (0%)
	10 (45,45%)
	2 (9,09%)

	15. 
	139
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №3 г.Порхова"
	20
	0 (0%)
	15 (75%)
	1 (5%)

	16. 
	88
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №2 имени Н.И. Ковалёва города Невеля Псковской области
	15
	0 (0%)
	8 (53,33%)
	2 (13,33%)

	17. 
	171
	МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа"
	42
	0 (0%)
	22 (52,38%)
	6 (14,29%)

	18. 
	20
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова"
	55
	0 (0%)
	32 (58,18%)
	8 (14,55%)

	19. 
	24
	МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №47"
	20
	0 (0%)
	12 (60%)
	3 (15%)

	20. 
	46
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №17"
	13
	0 (0%)
	8 (61,54%)
	2 (15,38%)

	21. 
	45
	МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №16"
	13
	0 (0%)
	10 (76,92%)
	2 (15,38%)


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку
Результаты ЕГЭ по русскому языку в 2021 году сопоставимы с 2020 и 2019 гг. За последние три года они незначительно изменяются по всем ключевым значениям. Участники экзамена области показывают стабильно хорошую подготовку и отсутствие аномальных результатов.  

Смещение кривой нормального распределения вправо по сравнению с 2020 годом показывает, что задания в КИМ для участников Псковской области были скорее лёгкими, чем трудными. Наблюдается динамики результатов по русскому языку. Средний балл по сравнению с 2019 годом увеличился примерно на 3,66 балла, с 2020 годом – на 0,94 бала, и является наиболее высоким за последние четыре года. 

Участники, не преодолевшие минимальный порог в 2021 году, отсутствуют, что наблюдается впервые за все года проведения ЕГЭ и является, безусловно, успехом, свидетельствующим о качестве подготовки в том числе ВТГ, а следовательно, и об эффективности мер, принятых для достижения более высокого уровня подготовки выпускников, несмотря на особенности учебного года 2020-2021. В 2020 году пересдача экзамена не допускалась, и поэтому количество не набравших минимальный балл было 12 чел.(0,47%), тогда как в 2021 году всего 3 выпускника текущего года, получив результат ниже минимального балла, успешно его пересдали в резервные дни. В 2019 году пересдали экзамен 8 человек. 

Количество участников, успешно сдавших экзамен, также значительно изменилось в 2021 году. В динамике число (доля) высокобалльников выглядит следующим образом:  2018 г. – 604 (22,4%), 2019 г. – 575 (19,3%), в 2020 г. – 601 (23,68%) и в 2021 г. – 719 (27,55%), что и по количеству, и по доле свидетельствует об улучшении качества подготовки к ЕГЭ по русскому языку. 

100-балльных результатов по предмету в 2021 г. меньше на 0,42% чем в 2020 году (13 чел., 0,51%), однако больше, чем в 2019 году (8 чел., 0,26%). 
Наибольшее количество участников экзамена получили 82 и 68 баллов, тогда как в 2020 году – 80 и 76 баллов.
Сравнивая результаты экзаменов по категориям участников, можно отметить, что более высокие результаты показывают выпускники текущего года, ниже результаты выпускников прошлых лет, затем обучающихся СПО. Однако в 2021 году в группе высоких результатов (от 81 до 99 баллов) было всего 27,61% (694 чел.) ВТГ и 37,10% (23 чел.) ВПЛ, тогда как в 2020 году соотношение было в пользу ВТГ: 23,89% (583 чел.) ВТГ, 5,56% (1 чел.) обучающихся СПО и 19,35% (12 чел.) ВПЛ, а в 2019 г. это соотношение было следующим: 19,67% (566 чел.) ВТГ, 0 – обучающиеся СПО и 12,68% (9 чел.) ВПЛ. 

Обучающиеся с ОВЗ сдали экзамен более успешно в 2021 году, как и в 2019 г., т.к. в 2020 г. один участник с ОВЗ не смог набрать минимального количества баллов. В остальном результаты участников с ОВЗ не изменились.
Максимальный балл в 2021 г. получили только ВТГ, а в 2020 г. такой результат был у одного ВПЛ.
Традиционно лучше сдают экзамен выпускники статусных ОО: хороших и высоких результатов у выпускников лицеев и гимназий в 2021 году – 36,91 %, а у выпускников общеобразовательных школ  – более 20%. Увеличение доли ВТГ лицеев и гимназий с результатом от 81 до 99 баллов в 2021 году произошло за счет уменьшения доли ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов с 52,59% в 2020 г. до 47,65% в 2021 г. и  снижения доли, получивших до 60 баллов с 17,37% до 14,57%. Эти результаты говорят об увеличении качества подготовки выпускников статусных ОО. Сравнивая результаты ВТГ СОШ, можно отметить также их улучшение. Так в 2020 году доля ВТГ СОШ, получивших до 60 баллов составляла 26,62%, а в 2021 г. – 23,99%, что безусловно лучше. В целом ВТГ СОШ сдали ЕГЭ по русскому языку в пределах от 61 до 80 тестовых баллов (54,85%), что лучше, чем в 2020 г. – 52,25%, и при этом незначительно увеличилась доля ВТГ СОШ, получивших результаты от 81 до 99 баллов на 1,16%. 

Хуже в 2021 году сдали ВТГ государственных ОО (школы-интернаты), так результаты до 60 баллов в 2020 году получили 3 чел. (16,67%), а в 2021 г. – 7 чел. (43,75%), от 61 до 80 баллов в 2020 г. – 10 чел. (55,56%), в 2021 г. – 6 чел. (37,50%), от 81 до 99 в 2020 г. – 5 чел. (27,78%), в 2021 г. – 3 чел. (18,75%).
Иностранные граждане традиционно сдают на невысокие баллы, в 2020 году  до 60 баллов 1 чел. (100%), в 2021 г. 2 (33,33%) до 60 баллов, 3 (50%) от 61 до 80 баллов и 1 (16,67%) от 81 до 99 баллов.  Большая доля обучающихся СПО в 2021 году получили от 61 до 80 баллов – 57,14% (16 чел.), тогда как в 2020 г. 61,11% (11 чел.) получили до 60 баллов. Большая доля ВПЛ в 2021 г., как и в 2020 г. получили результаты от 61 до 80 баллов – 41,94% (26 чел.), в 2020 г. -  45,16% (28 чел.), а от 81 до 99 баллов в 2021 г. – 37,10% (23 чел.), в 2020 г. – 19,35% (12 чел.), что заметно лучше.

По муниципальным образованиям области результаты с небольшими вариациями сохраняются на уровне прошлых лет. 
Так, по количеству 100-балльных результатов лидирует г.Псков, как и в 2020 году – 10 чел. (0,83%) в 2021 г. и 8 чел. (0,7%) в 2020 г., отсутствуют выпускники с максимальным результатами экзамена в г.Великие Луки, тогда как в 2020 году такой выпускник был. Не получили высоких результатов и участники экзамена в Новоржевском, Пустошкинском и Пыталовском районах, однако, в 2021 году максимальный балл был получен выпускником из Островского района. Таким образом, можно отметить отсутствие, кроме г.Псков, стабильных максимальных результатов в муниципалитетах.
Высокий результат (в диапазоне 81-99 баллов) 60%  (12 чел.) показали выпускники Пушкиногорского района, более 30% выпускников получили высокие баллы в г.Пскове 30,38% (364 чел.), г.Великие Луки 31,2% (166 чел.), Новоржевском районе 44,44% (4 чел.), в Пыталовском районе 31,25% (5 чел.). Самая маленькая доля результатов от 81 до 99 баллов у выпускников Великолукского района: в 2020 году – 3 чел.  (7,89%) и 2 чел. (9,52%) в 2021 году. Но в целом можно отметить, что выпускники Великолукского района сдали экзамен лучше, чем в 2020 году, поскольку доля ВТГ, получивших результаты от 61 до 80 баллов, увеличилась с 55,26% (21 чел.) до 71,43% (15 чел.) в 2021 году, соответственно уменьшилась доля выпускников, получивших до 60 баллов в 2021 г., – 19,05% (4 чел.), в 2020 г. – 34,21% (13 чел.).  
Хорошие результаты показали выпускники Гдовского, Опочецкого, Плюсского, Псковского, Порховского и Усвятского районов, которые получили более высокие результаты в 2021 году.
Менее подготовленными оказались выпускники Бежаницкого, Дедовичского, Куньинского, Палкинского и Себежского районов, в которых более 30 % выпускников получили результаты до 60 баллов, при этом в 2020 году невысокие результаты были в Дедовичском, Куньинском и Себежском районах. Однако по сравнению с 2020 годом в Куньинском районе есть выпускники, получившие от 81 до 99 баллов в 2021 году, – 2 чел. (11,11%), в 2020 таких участников не было.
Лучшие результаты по предмету без учета общего количества участников экзамена продемонстрировали выпускники следующих школ, в которых более 50 % выпускников имеют результаты от 81 до 100 баллов: 

[144]
Филиал МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 г.Порхова" "Полонская средняя общеобразовательная школа" имени Героя Советского Союза Арнольда Константиновича Мери 1 (100%);

[157] МБОУ "Пустошкинская сельская общеобразовательная школа" 1 (100%);
[1] МБОУ "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия" 49 (64,47%);

[33] МБОУ "Гимназия им.С.В.Ковалевской" 32 (61,54%);

[162]
МБОУ "Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С.Пушкина" 12 (60%);

[2] МБОУ "Псковский технический лицей" 68 (57,14%);

[166]
МБОУ "Пыталовская средняя школа имени А.А. Никонова" МО "Пыталовский район"
 4 (50%).
При этом [33] МБОУ Гимназия и  [1] МБОУ "ПИЛГ" были в этом списке в 2020 году.

Статистически достоверными можно считать результаты школ, в которых участников экзамена по предмету было не менее 10 человек, таких школ – 79. Из них наилучшие результаты по доле высоких баллов и отсутствии низких результатов показали следующие 19 образовательная организация:

[1] МБОУ "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия";
[33] МБОУ "Гимназия им.С.В.Ковалевской";
[162]
МБОУ "Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С.Пушкина";
[2] МБОУ "Псковский технический лицей";
[42] МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского";
[41] МАОУ "Лицей №11";
[10] МАОУ "Гуманитарный лицей";
[37] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Антона Злобина»;
[21] МБОУ "Центр образования "Псковский педагогический комплекс";
[26] МБОУ "Многопрофильный правовой лицей №8";
[112] МБОУ "Средняя школа №1" муниципального образования "Островский район";
[14] МБОУ "Лицей "Развитие" и др.

При этом уже четвертый год в этом списке: [10] МАОУ "Гуманитарный лицей"; [21] МБОУ "ЦО "ППК"; [26] МБОУ "МПЛ №8"; [33] МБОУ Гимназия, и третий год [1]Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия".
Сдали позиции в 2021 году [13] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18"; [138]
МБОУ "СОШ №1 г. Порхова"; [18]
МБОУ "ПТПЛ"; [20] МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова".

Переместились в перечень школ с низкими результатами две школы:

[124] МБОУ "Палкинская средняя школа" и [20] МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова".
Низкие результаты без учета общего количества участников экзамена получили выпускники следующих ОО, в которых все выпускники получили результаты до 60 баллов:

[98] МОУ "Усть-Долысская средняя общеобразовательная школа" Невельского района Псковской области;
[105] МБОУ "Насвинская средняя школа";
[134]
МБОУ "Лавровская гимназия";
[149]
Остенская средняя общеобразовательная школа, филиал МБОУ «Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района»;
[356]
ГБОУ Псковской области "Специальное учебно-воспитательное учреждение для обучающихся с девиантным (общественно опасным) поведением";
[376]
ГБОУ Псковской области "Опочецкая общеобразовательная школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке";
[407]
Отделение МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №3 г.Порхова" - "Открытая (сменная) общеобразовательная школа ".
Статистически достоверными можно считать результаты школ, в которых участников экзамена по предмету было не менее 10 человек, таких школ – 79. Из них низкие результаты по доле высоких баллов показали следующие 21 образовательная организация:
[478]
МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1";
[124]
МБОУ "Палкинская средняя школа";
[483]
МБОУ "Центр образования";
[116]
МБОУ "Гимназия" муниципального образования "Островский район";
[114]
МБОУ "Средняя школа №4" муниципального образования "Островский район";
[31]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1";
[8]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13";
[67]
МОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно;
[130]
МБОУ "Печорская средняя общеобразовательная школа №3";
[148]
МБОУ "Моглинская средняя общеобразовательная школа Псковского района";
[175]
МБОУ "Сосновоборская средняя общеобразовательная школа";
[139]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №3 г.Порхова" и др.
Неизменной в списке школ с низкими результатами остается школа  [478] МБОУ "В(С)ОШ №1", в связи со спецификой контингента обучающихся.
В список школ с низкими результатами в 2021 году не вошла  школа [90] МБОУ СОШ №5 им. В.В.Смирнова. 
Результаты выпускников этих школ в 2021 году несколько лучше по доле участников, набравших от 81 до 100 баллов, в том числе и [478] МБОУ "В(С)ОШ №1", в которой таких участников в 2020 году не было. 
Данные школы входили в перечень школ, учителя русского языка и литературы были включены в программы повышения квалификации по вопросам, в том числе подготовки к ГИА, и участвовали в консультациях и практикумах, проводимых ПОИПКРО и ЦОКО.
Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений. 
1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по русскому языку за последние три года незначительно изменяются по всем ключевым значениям в лучшую сторону. 
2. Положительно проявила себя практика формирования перечня школ, демонстрирующих стабильно низкие результаты ЕГЭ по предмету и точечная работа с педагогами данных ОО. 
3. Проведенные мероприятия (КПК «Повышение качества обучения при реализации основной образовательной программы по русскому языку и литературе», вебинар  «Подготовка председателей  и экспертов предметных комиссий по проверке развернутых ответов ЕГЭ», КПК «Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ  в 2021 г.», областной семинар   «Формирование речевых умений в системе подготовки к ГИА», индивидуальные и групповые консультации учителей русского языка и литературы по методике подготовки учащихся к ГИА и др.) сказались на положительной динамике результатов ЕГЭ, в целом показали стабильность подготовки как самих обучающихся в условиях ДО, так и высокий уровень подготовки педагогов. 
4. Не все ОО оказались желаемым образом, в силу объективных обстоятельств 2021 года, вовлечены в процесс повышения квалификации и методического сопровождения.

Результаты ЕГЭ 2021 года, на наш взгляд, так же, как и  2020 год, не совсем корректно сравнивать с результатами предыдущих лет, но в 2021 году именно ЕГЭ по русскому языку был обязательным, и была возможность пересдачи неудовлетворительного результата. Но и в этих условиях участники экзамена Псковской области показывают стабильную хорошую подготовку и отсутствие аномальных результатов.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по русскому языку
Содержание экзаменационной работы ЕГЭ 2021 г. по русскому языку соответствует федеральному компоненту государственных стандартов  основного  общего и  среднего(полного)  общего  образования по русскому  языку(базовый и  профильный  уровни) (приказ  Минобразования  России  от 05.03.2004 №1089). Содержание элементов, проверяемых на едином государственном  экзамене  по  русскому языку, сформировано на основе Обязательного минимума содержания основных образовательных программ. Контрольно-измерительные материалы направлены на оценку сформированности у экзаменуемых языковой, лингвистической,  коммуникативной и культуроведческой компетенций.

Вариант КИМ 2021 по русскому языку состоит из 27 заданий, различающихся формой, уровнем сложности и способами предъявления языкового материала. В КИМ ЕГЭ 2021 г. представлены 2 части: часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом, часть 2 содержит задание 27 открытого типа с развернутым ответом (сочинение).
Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. За верное выполнение  заданий этой части работы экзаменуемый может получить от 0 до 5 баллов в зависимости от вида задания:  задание 8 – от 0 до 5 баллов, задание 16 – от 0 до 2 баллов, остальные задания – от 0 до 1 балла. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

· задания открытого типа, требующие записи самостоятельно  сформулированного правильного ответа;

· задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов  из предложенного перечня ответов; 

· задания на установление соответствия.
Языковой материал в КИМ представлен в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений, текстов. Задания первой части проверяли владение  выпускниками практическими коммуникативными умениями и важнейшими  нормами русского литературного языка. Кроме того, участники экзамена должны продемонстрировать умение понимать текст, а также элементарные  навыки  его продуцирования. Задания 4-20 предполагают работу с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений. Задания 1–3, 21–26  направлены на работу с языковыми явлениями, предъявленными в тексте. 
Часть 2 КИМ ЕГЭ 2021 по русскому языку направлена на создание сочинения по прочитанному тексту, которое позволяет проверить уровень сформированности разнообразных речевых умений и навыков, составляющих основу  коммуникативной компетенции экзаменуемых. Задание 27 (Напишите сочинение по прочитанному тексту. Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста. Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в комментарий два  примера-иллюстрации  из  прочитанного  текста,  которые  важны  для понимания  проблемы  исходного  текста (избегайте  чрезмерного цитирования). Дайте пояснение к каждому примеру-иллюстрации. Укажите смысловую связь между примерами-иллюстрациями и проанализируйте её.  Сформулируйте позицию автора (рассказчика).  Сформулируйте и обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика)  по проблеме исходного текста.  Объём сочинения – не менее150 слов. Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не  оценивается.  Если  сочинение  представляет  собой  пересказанный  или полностью  переписанный  исходный  текст  без  каких  бы  то  ни  было комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов. Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком) – задание открытого типа, участникам экзамена предлагается создать собственное высказывание на основе прочитанного текста. Оценка выполнения задания строится на системе из 12 критериев, которые предусматривают оценку  соответствующего умения баллами от 0 до 6. Максимальное количество первичных баллов за часть 2 работы составило 25. 
Изменения в КИМ ЕГЭ2021 года по сравнению с 2020 годом незначительны. Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены. Изменены формулировка и способ предъявления языкового материала задания 9. Уточнены формулировка задания 27 и  критерии  оценивания. Изменён первичный балл за выполнение работы с 58 до 59.
Обе части экзамена включают задания тех содержательных разделов, которые включены в общеобразовательные программы: Речь. Текст; Лексика и фразеология; Речь. Нормы орфографии; Речь. Нормы пунктуации; Речь. Языковые нормы; Речь. Выразительность русской речи; Развитие речи. Сочинение.

Задания отражают различный уровень сложности: базовый (24 задания), повышенный (3 задания). Часть 1 проверяет усвоение выпускниками учебного материала как на базовом, так и на повышенном уровнях сложности (задания 25–26). 

Часть 2 (задание 27 – сочинение) может быть выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком). 
По открытому варианту заданий (Вариант 312) можно сделать вывод, что  все основные характеристики экзаменационной  работы 2021 г. по  сравнению с экзаменационной работой 2020 г. в целом сохранены (время  выполнения работы, структура работы). Тематика всех заданий и уровень их сложности в полной мере соответствует спецификации контрольных измерительных материалов. Количество заданий осталось прежним. Первичный балл  повышен на 1. Предъявление языкового материала в задании 9 не содержит пропущенных орфограмм, что существенно усложняет задание (Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда содержится безударная чередующаяся гласная корня. Запишите номера ответов.).
КИМ содержит 2 задания на знание лексики и фразеологии русского языка, 7 заданий, проверяющих знания орфографических норм, 6 – пунктуационных, 5 заданий – на проверку языковых норм. Вариант предъявления задания 6 (Отредактируйте  предложение: исправьте  лексическую  ошибку,  исключив лишнее слово.) – на исключение лишнего слова.
Для выполнения задания части 2 в Псковской области предлагались тексты русских и советских писателей, в предъявленном для анализа варианте – текст В.В. Корчагина, писателя, ученого-геолога. Текст посвящен нравственным проблемам, актуальным для выпускников: проблема преодоления жизненных испытаний, проблема проявления мужества, проблема истоков поступков человека, проблема проверки на жизненную прочность, проблема нравственного выбора.
Все задания КИМ ЕГЭ 2021 по русскому языку имеют практико-ориентированный характер и  проверяют умения анализировать,  сопоставлять, классифицировать языковые факты, оценивать их с точки  зрения нормативности; работать с информацией; владеть языком,  демонстрируя при этом достаточный уровень словарного запаса и умение использовать различные грамматические конструкции.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Псковской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	Б
	83,49
	-
	64,23
	84,40
	95,89

	2
	Средства связи предложений в тексте
	Б
	85,44
	-
	70,60
	85,22
	96,71

	3
	Лексическое значение слова
	Б
	88,66
	-
	73,97
	90,42
	96,16

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Б
	64,90
	-
	38,39
	61,59
	90,41

	5
	Лексические нормы

(употребление слова

в соответствии с точным

лексическим значением

и требованием лексической

сочетаемости
	Б
	64,67
	-
	40,07
	63,67
	84,52

	6
	Лексические нормы
	Б
	81,92
	-
	63,67
	81,87
	95,34

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	Б
	76,63
	-
	67,79
	73,70
	88,49

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления.
	Б
	81,03
	-
	46,37
	85,29
	98,55

	9
	Правописание корней
	Б
	74,48
	-
	47,19
	75,85
	91,92

	10
	Правописание приставок
	Б
	56,51
	-
	21,16
	54,09
	86,85

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме – Н-/-НН-)
	Б
	48,93
	-
	22,85
	44,87
	75,48

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Б
	43,14
	-
	16,10
	37,00
	74,25

	13
	Правописание НЕ и НИ
	Б
	86,13
	-
	62,92
	88,56
	98,63

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	Б
	82,45
	-
	61,61
	82,91
	96,85

	15
	Правописание - Н-/-НН - в различных частях речи
	Б
	60,50
	-
	47,00
	54,23
	81,92

	16
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами).

Пунктуация в сложносочинённом

предложении и простом предложении с однородными членами
	Б
	86,23
	-
	64,33
	88,15
	98,70

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами

(определениями, обстоятельствами,

приложениями, дополнениями)
	Б
	75,79
	-
	43,82
	77,27
	96,44

	18
	Знаки препинания

в предложениях со словами и конструкциями, грамматически

не связанными с членами предложения
	Б
	75,94
	-
	45,13
	79,35
	92,19

	19
	Знаки препинания в сложноподчиненном  предложении
	Б
	87,32
	-
	62,17
	91,01
	98,90

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами

связи
	Б
	53,45
	-
	20,79
	48,59
	86,30

	21
	Пунктуационный анализ
	Б
	48,70
	-
	22,85
	44,21
	75,89

	22
	Текст как речевое произведение.

Смысловая и композиционная

целостность текста
	Б
	59,66
	-
	39,89
	58,17
	76,85


	23
	Функционально-смысловые типы

речи
	Б
	44,44
	-
	23,22
	41,98
	64,52

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы.

Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и

употреблению
	Б
	71,42
	-
	44,76
	73,18
	87,67

	25
	Средства связи предложений в тексте
	П
	49,27
	-
	28,46
	46,21
	70,14

	26
	Речь. Языковые средства выразительности
	П
	77,39
	-
	50,80
	78,58
	94,62

	27-К1
	Формулировка проблем исходного текста
	П
	99,04
	-
	96,44
	99,55
	100,00

	27-К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	П
	71,58
	-
	50,56
	71,41
	87,28

	27-К3
	Отражение позиции автора исходного текста
	П
	95,10
	-
	84,83
	96,73
	99,59

	27-К4
	Аргументация собственного мнения по проблеме
	П
	91,65
	-
	76,59
	93,54
	99,18

	27-К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	П
	80,19
	-
	62,17
	80,05
	93,63

	27-К6
	Точность и выразительность речи
	П
	67,61
	-
	52,25
	65,04
	83,56

	27-К7
	Соблюдение орфографических норм
	П
	73,30
	-
	46,94
	73,63
	91,96

	27-К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	П
	51,70
	-
	19,41
	48,71
	80,82

	27-К9
	Соблюдение языковых норм
	П
	65,40
	-
	42,04
	64,52
	84,11

	27-К10
	Соблюдение речевых норм
	П
	67,16
	-
	47,66
	65,38
	84,73

	27-К11
	Соблюдение этических норм
	П
	99,54
	-
	98,13
	99,85
	100,00

	27-К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	П
	96,09
	-
	91,95
	96,51
	98,36


Как показывают результаты ЕГЭ 2021 года, выпускники Псковской области показали достаточный уровень знаний и умений по русскому языку.
Результаты ЕГЭ по русскому языку 2021 г. в целом сопоставимы с результатами ЕГЭ прошлых лет. Средний тестовый балл в 2021 г. повысился на примерно на 1% по сравнению с аналогичным показателем 2020 г. и на 3,66% превышает  аналогичный показатель 2019 г.
Задание №1 (базовый уровень), направленное на оценку владения основными приемами информационной переработки письменного текста, умения извлекать необходимую информацию, осталось одним из наиболее успешно выполняемых заданий. Умение выделить главную информацию в тексте продемонстрировали 83,49 % сдававших.  В 2020 г. это задание выполнили  84,08% выпускников. В группе с высокими показателями (от 81 до 100) процент выполнения – 95,89%. 

Задание №2 (базовый уровень), которое выявляет лингвистическую компетенцию учащихся, экзаменуемый должен самостоятельно подобрать пропущенное в тексте слово. Формулировка задания предлагает  участникам экзамена выявить отношения между предложениями текста и определить средство связи между ними в соответствии с заданными морфологическими характеристиками: «Самостоятельно подберите разделительный союз, который должен стоять на месте пропуска во втором(2) предложении текста. Запишите этот союз». Средний процент выполнения задания в 2021 г. повысился  по сравнению с 2020 годом (82,43%) и составил 85,44%, высокий процент выполнения фиксируется для всех групп сдававших. 
При этом процент выполнения задания № 25 (повышенный уровень), требующего тех же умений, также немного повысился – 49, 27%, в 2020 г. –  47,2% (2020 г.), в группе от минимального до 60 б. – 28,46 %, что выше прошлогоднего результата –  22,28% (2020 г.).  
Задания № 3, 5, 6, 24 (базовый уровень) ориентированы на проверку знаний лексики, освоения лексической нормы, умения экзаменуемых  проводить лексический анализ слова в микротексте. 

Задание № 3  экзаменуемые выполнили лучше других  – 88,66%, 84,83% (2020г.), причем достаточно высокий процент выполнения здесь по всем группам сдававших: группа с результатами от минимального балла до 60 – 73,97%, группа от 61 до 80 – 90,42 %, от 81 до 100 т.б. – 96,16 %. Результат выполнения этого задания один из самых высоких в 2021 г.
Высокий результат выпускники продемонстрировали при выполнении задания № 6. В 2021 г. средний процент выполнения 81,92%, что существенно выше, чем в 2020 г. – 67,85% , в группе с результатами от минимального балла до 60 – 63,67%,  в группе от 61 до 80 результат 81,87%.
Задание № 5 остается примерно на прежнем уровне – 64,67 , в 2020 г было 63,36%, при этом группа с результатами от минимального балла до 60 не преодолела 50%-ного показателя – 40,07%.
Задание № 24 (например, Из предложений10–23 выпишите один фразеологизм), на  поиск  лексических  средств  выразительности  в тексте верно выполнили 71,42%, что выше, чем в 2020 г. – 64,03%. Однако в  группе с результатами от минимального балла до 60 – результат выполнения ниже 50% – 44,76%  (38,27% было в 2020 г.).
Результаты выполнения заданий № 7, 8, (27-9) позволяют судить об уровне усвоения участниками экзамена грамматических норм. В 2021 г. результат выполнения грамматических заданий базового уровня составил: № 7  – 76,63% (в 2020 г. – 84,67%); № 8 на соответствие  между  грамматическими  ошибками  и предложениями,  в  которых они  допущены, верно выполнили  81,03 % (в 2020 г. – 80,69%) экзаменуемых. Но задание №8 остается трудно преодолимым для группы  с результатами от минимального балла до 60 т.б. – 46,37%.

Задание повышенной сложности №27-9 имеет средний процент выполнения 65,40%, причем в группе  с результатами от минимального балла до 60 т.б. –  42,04%, т.е менее 50%.
Задания на умение проводить орфографический анализ № 9-15, а также применять в практике письма орфографические нормы современного русского языка (27-7) в 2021 г. в сравнении с 2020 г.
	Обозначение задания в КИМ
	Проверяемые

элементы содержания
	Процент

выполнения

задания в

2020 г.

( в %)
	Процент

выполнения

задания в

2021 г.

( в %)

	9
	Правописание корней

	70,41
	74,48

	10
	Правописание приставок

	64,42
	56,51

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме – Н-/-НН-)
	52,99
	48,93

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	42,63
	43,14

	13
	Правописание НЕ и НИ

	79,43
	86,13

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	82,43
	82,45

	15
	Правописание - Н-/-НН - в различных частях речи
	66,39
	60,50


Анализ данных показывает, что в части заданий результаты в целом сопоставимы: в заданиях № 9, 13 процент выполнения повысился, хуже, чем в 2020 г., выполнили экзаменуемые задание 11, процент менее 50%. Остается низким процент выполнения задания 12: только в группе с высокими результатами процент выше 50% –  74,25%.
Снижение результата выполнения задания № 11 (правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)) связано с неумением определять часть речи, для выполнения задания  в первую очередь требуются знания по морфологии и морфемике. В группе с результатами от минимального балла до 60 т.б. результат низкий – 22,85%, в группе  с результатами от 60 до о 80 баллов –  44,87%.
Произошло изменение процента выполнения задания  с развернутым ответом (27) орфографических (критерий К7) ошибок: 73,30 % в 2021 г. и 75,73% в 2020 г. Низкий результат наблюдается  в группе с результатами от минимального балла до 60 т.б. – 46,94 %.
Задания 16-21 и  27-8 отражают умение производить пунктуационный анализ, а также показывают уровень пунктуационной грамотности экзаменуемых.
№ 16 (базовый уровень) – на расстановку знаков препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами) и сложносочинённом предложении. В 2021 г. средний процент выполнения 86,23%, такой же, как и в 2020 г. 
Снизился уровень выполнения задания №17 (знаки препинания в предложениях с обособленными членами предложения). Средний  процент выполнения 2020 г – 80,46%, в 2021 – 75,79 %, причем в группе с результатами от минимального балла до 60 т.б. только 43,82%. 

Результаты выполнения заданий №18 - 21 повысились по сравнению с 2020 г. Задание №18  верно выполнили 75,94 % экзаменуемых (в 2020 г. – 65,25%), но при этом в группе с результатами от минимального балла до 60 т.б. результаты остаются низкими  45,13 % (2020 г – 34,86%).
Задание №19 (Знаки препинания в сложноподчиненном предложении) имеет высокий процент выполнения – 87,32% , в 2020 г. процент выполнения – 74, 07%.

Задание № 20 (Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи) в 2021 г. имеет результат 53,45 %,  в 2020 г. имело средний процент выполнения 55%,  в группах с результатами от минимального балла до 60 т.б. результаты ниже 50% – 20,79%, от 61 до 80 также низкий процент выполнения – 48,59%. 
Задание № 21 оказалось одним из трудных для выпускников, 50% преодолела только группа от 81 до 100 т.б, где  показатель – 75,89%,  средний процент выполнения 48,7%.
При выполнении задания с развернутым ответом экзаменуемые показали (задание № 27-8) ухудшение среднего показателя – 51,70 % по сравнению с 62,37% в 2020 г., причем показатель более 50% только в группе от 81 до 100 т.б.

Задание № 26 повышенного уровня сложности связано с определением выразительных средств языка. Средний процент выполнения – 77,39%, в 2020 г. –  76,65%. 
Во второй части ЕГЭ по русскому языку проверяется прежде всего коммуникативная компетентность выпускников. Задание № 27, являясь заданием повышенного уровня сложности, проверяет сформированность у экзаменуемых коммуникативных умений и навыков анализировать содержание и проблематику прочитанного текста; комментировать главную проблему исходного текста; определять позицию автора текста по заявленной проблеме; выражать и аргументировать собственное мнение; последовательно и логично излагать мысли; использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка; соблюдать языковые нормы.

Следует отметить, что 99,04% выпускников понимают текст и правильно формулируют  его проблему (№ 27-1), что выше показателя прошлого года (97,56% %).
Формулировка позиции автора по отношению к проблеме тоже не вызвала особых затруднений у тестируемых – средний процент выполнения в 2021 г. 95,10% (93,54% в 2020 г.).
Средний процент в 2021 г. по 27-К2  составил 71,58% (66, 23% в 2020 г.). Процент выполнения в группе от 81 до 100 т.б. – 87,28%. 
С 2019 г. была исключена аргументация экзаменуемым собственного мнения с опорой на жизненный и литературный опыт при оценке работы по критерию 27-К4. Процент выполнения данного критерия достаточно высокий –91,65% (89,05% 2020 г.). Следствием изменения этого критерия стало и уменьшение фактических ошибок (критерий 27-К12) – 96,09 % участников экзамена получили 1 балл. 

Смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения (27-К5) обладают сочинения большого количества выпускников, средний процент выполнения – 80,19% . Результаты по этому критерию немного улучшились по сравнению с  2020 г. В оценке сочинений по этому критерию ПК по-прежнему обращает внимание на наличие вступления, заключения как необходимых компонентов рассуждения, да и вообще сочинения любого типа.

Что касается критериев оценки грамотности выпускников, то результаты в целом сопоставимые с результатами прошлого года, хотя меньше средний процент выполнении по 27-К8.  По 27-К9 и 27-К10 в группе от минимального до 60 т.б. показатели менее 50% – 42,04% и 47,66% соответственно.
1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Исходя из статистических данных, в первой части КИМ ЕГЭ 2021 наиболее сложными для экзаменуемых оказались следующие задания: задание 5, 10-12,  20-21, 23,25.
Задание 5, демонстрирующее знания лексической нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости), несмотря на средний процент выполнения 64,67%, является трудным для экзаменуемых. (В одном  из  приведённых  ниже  предложений  НЕВЕРНО  употреблено выделенное  слово.  Исправьте  лексическую  ошибку,  подобрав к выделенному слову пароним. Запишите подобранное слово. МОРОЗНЫЕ узоры на окнах напоминали снежинки.  Красивая  женщина  с  ВЕЛИКОЙ  осанкой  царственным  шагом  вошла в комнату. Белая  акация  своими  ЛАКИРОВАННЫМИ  багровыми  иглами,  перламутровыми  серёжками,  кистями  белых  цветов  напоминала танцующую девушку.  ВЕЧНОЙ красою сияет природа и удивляет нас своим величием.  Истинные ценители Москвы никуда не уезжают на длинные выходные,  потому  что  знают:  праздники– это  ЕДИНСТВЕННОЕ  время,  когда можно искренне наслаждаться любимым городом). Определение верного паронима вызвало затруднение у большого количества выпускников. Зачастую экзаменуемые легко определяют неверно употребленное слово, проблему составляет его замена.

Орфографические правила русского языка остаются сложными темами для обучающихся. Задания 10-12 имеют низкий средний процент выполнения. Элемент содержания «Правописание приставок, Правописание ъ и ь» (задание 10) имеет низкий процент  усвоения в группе от минимального до 60 т.б. - 21,16%.
 Самыми  сложными для экзаменуемых оказались задания 11 и 12. Задание 11 (Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.1) рассматр..вая, раска..лся 2) забол..вающий, овлад..вать 3) неприветл..вый, лед..нить(душу) 4) глин..ный(кувшин), кашл..ть 5) яблон..вый, кармаш..к) проверяет знание правописания суффиксов различных частей речи. Объективная трудность задания в том, что экзаменуемый должен учитывать несколько правил, уметь определять части речи, владеть морфемным анализом слова.
Задание 12  на правило «Правописание  личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» также остается сложным для выпускников. Причиной ошибок является неумение определить спряжение глагола, незнание исключений, неумение восстановить начальную форму глагола, отсюда – неверный выбор в №12 (Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов. 1) вер..щий(в судьбу), (листья) стел..тся 2) внемл..щий(советам), (они) кол..т(дрова) 3) ре..щий(стяг), (самолёты) пронос..тся 4) ка..щийся(грешник), (гости) увид..т 5) разлож..шь(вещи), устро..вший(встречу)).
 Задание 20 (Расставьте знаки препинания: укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) в предложении должна(-ы) стоять запятая(-ые). Но я хочу вас предупредить(1) что(2) если вы меня обманете(3) это будет довольно низким поступком.) на умение расставлять знаки препинания в сложном предложении. Процент выполнения более 50% продемонстрировали только экзаменуемые из группы с результатом от 81 до 100 т.б., что свидетельствует о недостаточном уровне знаний синтаксиса сложного предложения у ряда выпускников. Основная ошибка при выполнении данного задания – затруднение в выставлении/невыставлении знака препинания между союзами.
Задание № 21, ориентированное на проверку умения экзаменуемых выполнять  пунктуационный  анализ небольшого текста, остается трудным для участников экзамена. Предлагаются  тексты,  пунктуационный  анализ  которых предполагает поиск конструкций с запятой, двоеточием, тире (Найдите  предложения,  в  которых  запятая(-ые)  ставится(-ятся)  в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Запишите номера этих предложений. 

(1)Озеро Колыванское – одно из излюбленных мест отдыха жителей и гостей Алтая. (2)С юга к нему примыкает сложенная из серых и розовых гранитов гора  Большуха,  её  вершины  увенчаны  двумя  башнями-утёсами. (3)В  Колыванском  озере  сохранился  в  большом  количестве  реликтовый водяной орех чилим– осколок флоры доледникового периода, ранее широко распространённый в водоёмах Алтая. (4)Сегодня чилим встречается ещё в Манжерокском озере, в некоторых небольших озёрах возле города Бийска.  (5)Он,  будучи  богатым  белком  и  крахмалом,  ещё  в  прошлом  веке употреблялся в пищу. (6)Похожие на рогатых чёртиков оболочки ореха –  великолепные  сувениры,  их  можно  найти  на  берегах  и  плавающими  по акватории озера. (7)Незрелый орех не пригоден ни для каких целей, рвать его категорически  запрещено. (8)Чилим  занесён  в  Красную  книгу  России и находится под угрозой полного исчезновения). Для выполнения данного задания важны знания не только в области пунктуации, но и синтаксиса, умение анализировать синтаксические конструкции. Процент выполнения задания – 48,7%  (в 2020 г. 39,44%,). Трудность задания увеличивается в тех вариантах КИМ, где для поиска предлагаются предложения со  знаком  препинания запятая.  Кроме того, типичной ошибкой при выполнении данного задания является определение не всех возможных вариантов правильного ответа.

Задание 23 (Какие из перечисленных утверждений являются верными? Укажите номера ответов. 1) Предложение 4 содержит указание на следствие того, о чём говорится в предложении 3. 2) Предложение 16 содержит ответ на вопрос, поставленный в предложении 9. 3) В предложениях34–36 представлено рассуждение. 4) В предложениях 59–61 представлено рассуждение. 5) В предложениях 72, 73 содержится повествование.),  направленное на анализ функционально-смысловых типов речи в 2021 году вызвало затруднения у участников экзамена. Ошибки связаны с неумением анализировать текст с точки зрения установления логических связей и недостаточное владение основными приемами информационной  переработки  письменного текста.
Задание 25 (Например, Среди  предложений1–9  найдите  такое(-ие),  которое(-ые)  связано(-ы) с  предыдущим  при  помощи  личного  местоимения  и  форм  слова.  Напишите номер(-а) этого(-их) предложения(-ий).)повышенного уровня сложности, средний процент выполнения менее 50% - 49,27%, традиционно вызывает трудности у участников экзамена, так как требует анализа текста в комплексе его грамматических и текстообразующих элементов. В связи с этим при изучении грамматических тем целесообразно обращать внимание  не  только на средства связи частей предложения, знаки препинания, но и на то, как аналогичные логические связи представлены в текстах.
Во второй части ЕГЭ по русскому языку проверяется прежде всего коммуникативная компетентность выпускников. Задание № 27, являясь заданием повышенного уровня сложности, проверяет сформированность у экзаменуемых коммуникативных умений и навыков анализировать содержание и проблематику прочитанного текста; комментировать проблему исходного текста; определять позицию автора текста по заявленной проблеме; выражать и аргументировать собственное мнение; последовательно и логично излагать мысли; использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка; соблюдать языковые нормы.

Большая часть участников экзамена верно формулируют проблему предложенного для анализа текста. Тексты, представленные в 2021 г. в КИМ ЕГЭ, посвящены проблемам, которые выпускникам вполне по силам определить и сформулировать. Чаще всего формулировка проблемы исходного текста в экзаменационной работе формулируется в виде вопроса/ов, как правило, в начальной части сочинения. Ошибки в формулировке проблемы связаны прежде всего с неудачным выбором языковых средств, неудачным построением конструкции: «Над проблемой, как война действует на человека, рассуждает Гранин»; «В данном рассказе Владимира Владимировича Корчагина раскрывается проблема в плохом поступке мальчика к его близким друзьям»; «В данном тексте указана проблема проявления чувств и страданий на войне». Иногда частное замечание автора предложенного для анализа текста воспринимается как нечто важное, что приводит к ошибочному пониманию проблемы: «В.А. Солоухин с особой заинтересованностью рассуждает на тему исчезновения письменного стола из гостиничных номеров». «Данную проблему автор раскрывает в тексте. Почему же перестали устроители гостиниц ставить письменные столики в гостиницах?»
Одним из самых проблемных элементов содержания сочинения является комментарий к проблеме. Основные ошибки в комментарии связаны с неверной характеристикой связи между примерами. Продолжает быть типичной шаблонная формулировка «Эти два примера дополняют друг друга…», хотя в тексте просматривается совершенно другая связь. Кроме того, часто связь между примерами квалифицируется как противопоставление, но никак это не подтверждается. Чтобы избегать таких ошибок, необходимо работать над логикой развития мысли в высказывании, учащиеся должны научиться понимать не только тему и проблему текста, но и специфику его построения. Все же, даже квалифицируя связь как дополнение, пишущие часто достаточно полно производят ее анализ: «Автор приводит нам примеры, которые дополняют друг друга. Они показывают, что искренняя любовь проявляется только в самопожертвовании, когда человек пренебрегает своими потребностями ради другого»
Другая распространенная ошибка при написании комментария – обилие пересказа, отсутствие оценки значимости примеров для проблемы, зачастую в качестве примеров приводятся цитаты из текста, но пояснение к ним либо отсутствует, либо является недостаточным, формальным.
Кроме того, встречаются работы, в которых примеры выстраиваются шаблонно, примитивно: «В качестве примера из текста можно привести современную гостиницу, в которой недавно побывал рассказчик… В качестве второго примера можно привести старые гостиницы…».
Формулировка позиции автора по отношению к проблеме не вызвала особых затруднений у участников экзамена. Ошибки связаны с тем, что в качестве точки зрения автора дается вырванная из общего контекста цитата: «Я полностью согласен с точкой зрения автора, что «техника сделала могущественным каждое государство и человечество в целом». Встречаются работы, в которых авторская позиция выражена невнятно, нечетко, что связано с явным непониманием проблемы текста: «Владимир Корчагин рассказывая свое мнение, говорит от лица Наташи: Все произошедшее было настолько невероятным, что казалось каким-то чудовищным недоразумением».
Объяснение собственной позиции в сочинениях часто совпадает с формулировкой позиции автора, что создает повтор в работе. Кроме того, в обосновании своего мнения пишущие используют примеры из литературы (часто встречается рассказ М. Шолохова «Судьба человека»), которые мало связаны с проблемой, допускаются фактические ошибки. Ошибки также связаны с тем, что для подтверждения позиции нет аргументов, нет собственных рассуждений, либо аргументация выражена на бытовом уровне: «Мне кажется, важно, чтобы была хорошая мебель…»; «Когда мы отдыхали на юге, в номерах тоже не было письменных столов»; «Мы с другом тоже часто ссоримся, а потом миримся».
Большая часть работ 2021 г. характеризуется смысловой цельность, речевой связностью и последовательностью изложения, о чем свидетельствует высокий средний процент выполнения - 80,19%.
Что касается критериев оценки грамотности выпускников, то результаты в целом сопоставимые с результатами прошлого года. Снизился результат по критерию К8 Соблюдение пунктуационных норм.  

На орфографическом уровне участников экзамена по-прежнему затрудняет правописание НЕ с различными частями речи (часто в предлоге несмотря на); правописание приставок (пренадлежащую), правописание тся и ться, а также Н и НН в разных частях речи  (основаных). Часто встречаются ошибки в словах, которые есть в тексте (гостинница, чуства).

Среди пунктуационных ошибок наиболее распространенными являются ошибки, связанные с оформлением цитат, знаками препинания при обособленных членах («Проблема_затронутая в тексте_была актуальна…»), а также при вводных словах. Часто выделяют в качестве вводных слова ведь и теперь, ошибки в сложном предложении на стыке союзов.

В числе наиболее распространенных грамматических ошибок неправильное построение сложноподчиненного предложения, неправильное употребление деепричастного оборота, при этом ошибки допускаются в примерах, подобных тем, что встречаются в задании 8. В собственном тексте выпускники не видят эти ошибки, при этом соответствующее тестовое задание могут делать верно: «Согласно с этой мыслей»; «… уходит к тому, кто более выгоднее»; «Прочувствовав свое беспокойство Андрея Ивановича, мне становится искренне жаль этих людей»; «Подводя итоги вышесказанного…»; «рассуждая по данной проблеме..»; «В качестве второго примера обратимся к избе солдатов»; «пропало настроение к празднику во время войны»; «рассуждать над тем».
Речевые ошибки чаще всего связаны с незнанием лексического значения слов, нарушением лексической сочетаемости, тавтологией, использованием слов, стилистически неуместных, нарушением стилевого единства (используются жаргонизмы, просторечная и разговорная лексика), неоправданными повторами: «Если человек помешан на девушке, он не сможет достойно защищать свою землю»; «разные точки мнения»; «война забрала его в свою пучину»; «все равно на них»; «нужно преодолевать трудности своими руками»; «имеет роль»; «она всегда была человеком, который кайфует от каждой секунды, что она живет»; «русские солдаты давали питание французам»; «Автор считает, что страсти, возникшие во время войны, нужно в стороне и быть зацикленным только на защите своего города».
Представленный анализ ошибок по русскому языку в заданиях ЕГЭ позволил оценить разные стороны подготовки выпускников, выявить круг умений и навыков, отработка которых требует большего внимания в процессе обучения русскому языку. 
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

В Псковской области используются традиционные линии УМК по русскому языку в общеобразовательных ОО: учебники «Русский язык», авторы: Гольцова Н.Г.,  Шамшин И.В., Мищерина М.А, издательство «Русское слово» и Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень), авторы  Власенков А.И., Рыбченкова Л.М..:Издательство «Просвещение». Все УМК соответствуют требования ФГОС среднего общего образования и включены в Федеральный перечень учебников, рекомендованных к использованию в общеобразовательных организациях. Важной чертой всех УМК является направленность обучения на овладение языковой, коммуникативной, лингвокультурологической и информационной компетенциями, формирование функциональной грамотности. Такой подход создаёт условия для совершенствования навыков речевой деятельности учащихся, формирования метапредметных умений и способов деятельности.

В связи с предполагаемыми изменениями КИМ ЕГЭ, планируется в декабре 2021 – январе 2022 гг.  ГБОУ ДПО ПОИПКРО разработать методические рекомендации по использованию учебно-методических комплектов, обоснованные результатами анализа соответствия учебных программ и УМК требованиям подготовки к ЕГЭ.
1.14.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Процент выполнения заданий по региону показал, что у экзаменуемых в целом сформированы основные лингвистические и коммуникативные умения. Усвоение элементов содержания почти всех заданий базового уровня, представленных в КИМ ЕГЭ, можно считать достаточным. Средний балл по предмету – 71,64.

Экзаменуемые продемонстрировали умения разграничивать варианты  норм,  преднамеренные  и  непреднамеренные нарушения языковых норм. 

Не вызвали существенных затруднений в тестовой части работы следующие элементы содержания: 
Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров; Морфологические нормы (образование форм слова);
Лексическое значение слова;
Лексические нормы;
Морфологические нормы (образование форм слова);
Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления;
Правописание НЕ и НИ;
Слитное, дефисное, раздельное написание слов;
Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами;
Знаки препинания в сложноподчиненном  предложении;
Речь. Языковые средства выразительности.

Все участники экзамена демонстрируют способность формулировать проблему исходного текста и позицию автора, в основном не допускают нарушения этических норм и не допускают фактических ошибок в фоновых знаниях. Кроме того, достаточным для всех школьников можно считать такие коммуникативные умения, как определение позиции автора текста по заявленной проблеме, аргументация собственной точки зрения, соблюдение речевых норм.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Несмотря на некоторую положительную динамику, недостаточными являются результаты по заданиям №12 и № 21, направленным на оценку орфографических и пунктуационных навыков.

Средний процент выполнения менее 50% в 2021 году зафиксирован для следующих элементов содержания:

Правописание суффиксов различных частей речи (кроме – Н-/-НН-);
Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;
Пунктуационный анализ;
Функционально-смысловые типы речи;
Средства связи предложений в тексте.
В группе экзаменуемых с результатом от 81 до 100 т.б. наименее усвоенными оказались такие элементы содержания, как Средства связи предложений в тексте, Функционально-смысловые типы речи, Пунктуационный анализ.

Требуют дальнейшего  совершенствования виды работы по отдельным элементам содержания, таким, как умение комментировать проблему, точность и выразительность речи, а также навыки оформления высказывания в соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими нормами современного русского литературного языка.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
В 2020 г. низкими являлись результаты по заданиям №12 и № 21, направленным на оценку орфографических и пунктуационных навыков (средний процент по региону – 42,63% и 39,44%), в 2021 году наметилась положительная тенденция в выполнении данных заданий (средний процент 43,14% и 48,70%), но результат остается еще недостаточным.
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

Все основные характеристики экзаменационной работы ЕГЭ по русскому языку в 2021 г. сохранены.  Изменены формулировка и способ предъявления языкового материала Задания 9. Уточнены формулировка задания 27 и  критерии  оценивания. Изменён первичный балл за выполнение работы с 58 до 59. Данные изменения не оказали большого влияния на результаты экзамена. Тексты, использованные в КИМ региона, охватывали традиционный круг проблем.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

В Псковской области проведена работа с педагогами Псковской области по использованию в работе учителей русского языка методических рекомендаций. Информация транслировалась через курсы повышения квалификации, семинары, вебинары.

Для учителей русского языка и литературы проведены курсы повышения квалификации “Повышение качества обучения при реализации основной образовательной программы по русскому языку и литературе» в объеме (36 часов); курсы повышения квалификации «Культура чтения и текст в образовательном процессе» (36); областная тематическая консультация   «Вопросы подготовки к Итоговому сочинению в 11 классе».
Разработаны методические рекомендации и темы августовских секций методических объединений учителей русского языка и литературы.
В целом проведенная работа способствовала повышению среднего балла на ЕГЭ по русскому языку.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
В дорожную карту оперативно вносились некоторые изменения по проведению мероприятий в связи с пандемией COVID-19 (дистанционный режим проведения). Но в целом видна положительная динамика.

По итогам мероприятий дорожной карты 2020-2021 в образовательных организациях проведена работа с обучающимися по совершенствованию грамматических навыков и устранению пробелов по отдельным заданиям на ЕГЭ, что позволило повысить качество выполнения отдельных заданий и среднего балла в целом.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.15. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в Псковской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.15.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Анализ  результатов выполнения  экзаменационной  работы  по  русскому  языку 2021 г. показывает, что обучающиеся в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций, а выявление типичных затруднений и ошибок позволяет наметить возможные подходы к обучению в процессе изучения русского языка, вовремя скорректировать  деятельность  учителя  и  учащихся,    установить  и  устранить пробелы в знаниях школьников.
Можно выделить три основных направления в работе учителя:
- важным аспектом в изучении русского языка остается работа с текстом, овладение основными приемами  анализа и комментирования текстов (сравнение, анализ,  синтез, абстракция, обобщение,  классификация,  конкретизация  и др.),  умение увидеть логику развития мысли автора в тексте;

- для устранения типичных ошибочных ответов учащихся, выявленных при выполнении заданий контрольно-измерительных материалов, необходимо повысить  внимание  к заданиям на понимание смысла текста,  характер функционально-смысловых типов речи, средств связи предложений в текстах;

- проблема орфографической и пунктуационной грамотности должна решаться с учетом повторения грамматических тем.
Таким образом, для устранения выявленных проблем учителям русского языка рекомендуется:

· Повышать уровень функциональной грамотности и читательской культуры школьников. 
·  Формировать умение внимательно читать и анализировать текст, выделять и формулировать поставленную проблему, комментировать проблему, приводя примеры-иллюстрации из прочитанного текста; понимать и кратко излагать позицию автора исходного текста, убедительно доказывать собственную точку зрения, привлекая для этого убедительные аргументы; делать обоснованные выводы из информации, полученной при чтении; создавать качественные вторичные тексты (сочинения) на основе исходного текста.
· Для устранения типичных ошибочных ответов учащихся, выявленных при выполнении заданий контрольно-измерительных материалов, необходимо повысить  внимание  к заданиям на понимание смысла текста,  характер функционально-смысловых типов речи, средств связи предложений в текстах.
· Проблема повышения уровня орфографической грамотности не может быть решена в отрыве от освоения таких разделов русского языка, как морфемика, словообразование и лексика. Проводя комплексную работу в этом направлении, учитель должен использовать коммуникативно-деятельностный и практико-ориентированный подходы к обучению, позволяющие сделать образовательный процесс активным и осознанным. Профилактика орфографических, речевых и грамматических ошибок должна заключаться в выработке у ученика привычки употреблять слова только в том случае, если точно уверен, что знаешь их правильное написание, смысл, лексическую сочетаемость и стилистическую окраску. Важно развивать способность проводить  разнообразные  виды  языкового анализа  с  учетом  семантической  характеристики  языкового  явления  и  его функциональных  особенностей.

· Развитие межпредметных связей и расширение кругозора учащихся должно способствовать формированию коммуникативной компетенции.

· Необходимо продолжать целенаправленную работу по освоению учащимися норм русского литературного языка, сопоставлению нормы и различных ее вариантов, отклонений от нормы, в том числе и в целях изучения изобразительно-выразительных приемов речи, строящихся на намеренных ошибках. Целесообразно при изучении норм литературного языка использовать языковой материал Интернета.
1.15.2.  по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки.
При организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки в образовательных организациях необходимо, учитывая мотивы, интересы и потребности учащихся, выстраивать индивидуальные образовательные траектории, в том числе предлагая школьные элективные курсы  по русскому языку.

Учитель-предметник должен владеть методикой дифференцированного обучения как одарённых, творческих детей, так и детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) и речевыми нарушениями, уметь использовать приёмы коррекционной методики. Возможно, для этого следует пройти специализированные курсы повышения квалификации. На уровне образовательной организации важно предусмотреть возможность создания индивидуальных планов обучения для учащихся, наиболее выделяющихся в сильную или слабую стороны; организовать дополнительные занятия со слабоуспевающими обучающимися, имеющими значительные пробелы в знаниях, умениях по различным разделам русского языка за предшествующие   периоды обучения.
1.16. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
1. Особенности методики подготовки учащихся к проведению итоговых проверочных работ по русскому языку (ВПР, РКМ). Анализ итогов работ ЕГЭ по русскому языку. 
Внимание педагогов должно быть направлено на методику обучения с обязательным включением практических заданий и различных видов упражнений. Руководителям образовательных организаций рекомендуем проводить так называемые «пробные» мероприятия с соблюдением правил организации, проведения и проверки работ.
2. Современные электронные образовательные ресурсы  при обучении русскому языку. 
Тема актуальна для обучающихся, которые проходят самостоятельно подготовку к ЕГЭ, обучаются дистанционно.
3. Грамматика как основа грамотного письма. Изучение грамматических тем в школьном курсе русского языка. 
Тема актуальна, т.к. при изучении грамматики отрабатываются навыки грамотного правописания и культура речи обучающихся
4. Развитие коммуникативной компетенции учащихся на основе работы с текстом, в том числе при подготовке к ЕГЭ. 

Опора на текст позволяет осуществить выход на формирование коммуникативной компетентности, владение которой в настоящее время во многом определяет результат метапредметного (а для русского языка – предметного) содержания. Индикаторами коммуникативной компетентности является владение обучающими всеми видами речевой деятельности. Учителям русского языка и литературы при составлении рабочих программ по предмету «Русский язык»  следует уделять внимание урокам развития речи. Важно активно использовать потенциал предметов «Родной (русский) язык» и «Родная литература» для развития коммуникативных компетенций.
1.17. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

1. Система работы со школами с низкими результатами: http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=43281 

2. Методические рекомендации о преподавании предметов http://poipkro.pskovedu.ru/wp-admin/post.php?post=152&action=edit 
3. Библиотека успешных педагогических практик https://pedagog.pskovedu.ru/ 

4. Сайт ГБОУ ДПО ПОИПКРО http://poipkro.pskovedu.ru/
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
1.18. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Курсы повышения квалификации «Повышение качества обучения при реализации основной образовательной программы по русскому языку и литературе»
	28-29.09.2020 (очно), 30.09 -15.10.20 (дистанционно) учителя русского языка и литературы, ПОИПКРО   
	Обучение эффективно. Отработано использование полученных на курсах методических кейсов в профессиональной деятельности педагогов. Из 20 обучающихся на высоком уровне 7 из ОО с низкими результатами ГИА по русскому языку; освоили программу курсов 47% слушателей, на среднем – 53%.

	2
	Вебинар  «Подготовка председателей  и экспертов предметных комиссий по проверке развернутых ответов ЕГЭ»
	24.05 и 01.06. - вебинары, ЦОКО учителя русского языка и литературы, эксперты по проверке развернутых ответов
	Эффективно. По итогам вебинаров в образовательных организациях проведена работа с обучающимися по совершенствованию грамматических навыков и устранению пробелов по отдельным заданиям на ЕГЭ, в результате чего улучшилось качество проверки развернутых ответов

	3
	«Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ  в 2021 г.»
	01.02-5.02.2021  КПК, ПОИПКРО, курсы повышения квалификации, учителя русского языка и литературы
	Сформированы компетенции специалистов в области проверки и оценки выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ, что повлияло на существенное 

сокращение расхождения в оценивании развернутых ответов работ ГИА; снижение количества 3-х проверок 

	4
	Областной семинар   «Формирование речевых умений в системе подготовки к ГИА»
	13.04.2021; семинар, ПОИПКРО, учителя русского языка и литературы
	Определены условия и методы ликвидации пробелов обучающихся по содержательным темам курса (грамматика, орфография, пунктуация); проведена практическая подготовка педагогов по оцениванию заданий (К1-К12) в результате чего в результате чего повысился уровень выполнения отдельных заданий (К6 и К10)

	5
	Индивидуальные и групповые консультации учителей русского языка и литературы по методике подготовки учащихся к ГИА
	В теч. года, ПОИПКРО
	Скорректированы курсы повышения квалификации исходя из типичных ошибок ЕГЭ 2021 на 2022г.

	6
	Курсы повышения квалификации для учителей русского языка, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2021 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	Ноябрь-декабрь 2020 г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя русского языка и литературы
	Средний тестовый балл ЕГЭ по русскому языку в 2021 году составил 71,64 (2020 г. - 70,7, 2019 г. – 67,98). Самый высокий балл за 6 лет. В 2021 году все участники ЕГЭ по русскому языку преодолели минимальный порог (в 2020 г. – 12, 2019 г. – 13 участников получили результат ниже минимального балла). 100 баллов по русскому языку получили 11 человек (0,42%), в 2020 году – 13 человек (0,51%). % высокобалльных результатов увеличился: 2020 г. – 23,68%, 2021 г. – 27,55%


1.19. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.19.1.  Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	КПК Совершенствование компетенций педагогических работников по работе со слабо мотивированными обучающимися 
	ОО с низкими результатами (стабильно низкими результатами)
	[478] МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1";
[124] МБОУ "Палкинская средняя школа";
[483] МБОУ "Центр образования";
[116] МБОУ "Гимназия" муниципального образования "Островский район";
[114] МБОУ "Средняя школа №4" муниципального образования "Островский район";
[31] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1";
[6] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №11";
[3] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №9 им. А.С.Пушкина";
[8] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13";
[67] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно;
[130] МБОУ "Печорская средняя общеобразовательная школа №3";
[148] МБОУ "Моглинская средняя общеобразовательная школа Псковского района";
[175] МБОУ "Сосновоборская средняя общеобразовательная школа";
[25] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа N5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина";
[139] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №3 г.Порхова";
[88] Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №2 имени Н.И. Ковалёва города Невеля Псковской области;
[171] МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа";
[20] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова";
[24] МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №47";
[46] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №17";
[45] МАОУ "Средняя общеобразовательная школа №16";
[98] Муниципальное общеобразовательное учреждение "Усть-Долысская средняя общеобразовательная школа" Невельского района Псковской области;
[105] Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Насвинская средняя школа";
[134] Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лавровская гимназия";
[149] Остенская средняя общеобразовательная школа, филиал муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района»;

[356] Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Псковской области "Специальное учебно-воспитательное учреждение для обучающихся с девиантным (общественно опасным) поведением";
[376] Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Псковской области "Опочецкая общеобразовательная школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке";
[407] Отделение Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Средняя общеобразовательная школа №3 г.Порхова" - "Открытая (сменная) общеобразовательная школа ".

	2
	Повышение качества обучения по русскому языку и литературе  при реализации основной образовательной программы 
	ОО с низкими результатами (стабильно низкими результатами)
	

	3
	Курсы повышения квалификации для учителей русского языка, нуждающихся в методической помощи «Особенности КИМ-2022 и проблемы подготовки к ГИА»



	Ноябрь-декабрь 2021г.,

ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

учителя русского языка и литературы из школ с низкими образовательными результатами
	

	4
	Культура чтения и текст в образовательном процессе 
	Учителя русского языка и литературы школ области
	Учителя русского языка и литературы школ области


1.19.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2021 – апрель 2022 
	Цикл вебинаров по подготовке к ЕГЭ по русскому языку, ПОИПКРО  

	2
	Сентябрь 2021
	Вебинар с издательством «Просвещение» по вопросам   совершенствования подготовки к ЕГЭ по русскому языку (разбор новых заданий), ПОИПКРО

	3
	Ноябрь, 2021
	“Повышение качества обучения по русскому языку и литературе  при реализации основной образовательной программы”(КПК) ПОИПКРО

	4
	Октябрь,2021
	Областная тематическая консультация  «Вопросы подготовки к Итоговому сочинению в 11 классе»

	5
	Декабрь 2021
	Вебинары с издательством «Национальное образование», ПОИПКРО

	6
	Январь 2022
	Методические рекомендации по подготовке к ЕГЭ 2022 на основе анализа работ, вызвавших наибольшие трудности при оценивании; ПОИПКРО

	7
	Февраль, 2022
	КПК «Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ  в 2022 г.», ПОИПКРО

	8
	Январь, 2022
	Семинар «Культура чтения и текст в образовательном процессе», ПОИПКРО 

	9
	Апрель 2022
	КПК «Совершенствование компетенций педагогических работников по работе со слабо мотивированными обучающимися», ПОИПКРО

	10
	По отдельному графику
	Вебинары с издательством «Просвещение», ПОИПКРО

 

	11
	В течение года
	Консультации и практикумы методистов; ПОИПКРО, ЦОКО

	12
	Март 2022
	Мастер-классы по улучшению качества образования по предмету, ЦОКО


1.19.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
1.  Проведение анализа полученных результатов с целью выявления проблемных областей в разрезе учебных предметов, по которым выявлен недостаточный уровень освоения учебного материала, и обеспечение проведения мероприятий по устранению выявленных пробелов в знаниях обучающихся (до 01 ноября 2021 года).
2. Проведение процедуры пробного экзамена ЕГЭ по русскому языку в   формате межшкольного участия.
3. Предварительное тестирование в  ЦОКО.
1.19.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	24-26 августа

2021
	Выступление учителей русского языка и литературы, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ на Августовском педагогическом совещании  (Секция 2: Димитриева А.В., Матвеева Т.А., Кириллова О. М) ПОИПКРО

	2
	Сентябрь

2021
	Выступление учителей русского языка и литературы, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ на конференции ПсковГУ (методическая секция) , ФГБОУ ВО Псковский государственный университет»

	3
	Февраль-март 2021 
	Мастер-классы методистов и учителей ОО с высокими результатами ЕГЭ ПОИПКРО

	4
	Март 2021 
	Методическая школа учителей словесности (лекции, мастер-классы методистов и учителей ОО, чьи выпускники показывают стабильно высокие результаты ЕГЭ по русскому языку); ПОИПКРО

	5
	В течение года
	Формирование банка лучших педагогических практик, методик и технологий (в том числе в электронном виде)  в области филологического образования, включая опыт работы образовательных организаций и классов с углубленным изучением литературы, а также опыт работы с лицами с ограниченными возможностями здоровья; ПОИПКРО


1.19.5. Работа по другим направлениям
1. Провести конструктивный анализ результатов государственной (итоговой) аттестации в форме единого государственного экзамена, исходя из потребностей и особенностей обучения в школе. 

2. ЦОКО систематически проводить муниципальный мониторинг уровня усвоения элементов содержания на всех этапах изучения русского языка и освоения содержания, особенно в образовательных учреждениях, показавших низкие результаты ГИА. 

3. Вести работу с методическими объединениями по предмету, обсуждать вопросы содержания и технологий ЕГЭ, а также выявлять затруднения у учителей при подготовке к ЕГЭ.
4. В 2021-2022 учебном году продолжить работу по использованию ресурсов дистанционного обучения педагогов и обучающихся.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по русскому языку:
- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области.
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Лукьянова Светлана Викторовна, заведующий кафедрой филологии, коммуникаций и русского языка как иностранного ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», доцент, кандидат филологических наук
	Председатель региональной ПК по русскому языку

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Васильева Марина Викторовна, ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации РО», заведующая центром  
	Ведущий эксперт, член региональной ПК по русскому языку


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету
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